Dosarul nr. 2ra-1131/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecétor — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copit ,,Valentin Ignatenco”,

in cauza civila la cererea 1naintatd de Zinaida Cociu catre Institutia Medico-
Sanitard Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” cu
privire la anularea ordinului, constatarea incalcarii dreptului, repararea prejudiciului
material s1 moral, Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul
Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”, fiind mentinuta hotararea din
06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 19 ocotmbrie 2016, Zinaida Cociu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” cu privire la anularea ordinului, constatarea
incalcarii dreptului, repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 124 din 06 octombrie 2016 au
fost suspendate raporturile de munca dintre Zinaida Cociu, contabil-sef si Institutia
Medico-Sanitarda Publicd Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin
Ignatenco”, incepand cu 06 octombrie 2016 si pana la 28 octombrie 2016. Considera
ca ordinul nominalizat a fost emis cu scopul de a o intimida si de a o conditiona la o
eventuald concediere, prin initierea unor anchete de serviciu ilegale, aceasta fiind
restabilitd la locul de munca prin hotararea instantei de judecatd, iar conducerea
institutiei nu o admite la munca, astfel, in opinia sa fiindu-i incalcat acest drept.
Totodatd, a mentionat cd, suspendarea contractului individual de munca este
neintemeiata, deoarece in ordin nu se reflectd nici 0 motivare privind necesitatea
suspendarii, aceste imprejurari credndu-i acesteia suferinte de ordin psihic, frustrare

psihologica, pierderea increderii in dreptate, suprematia legii si stare de stres in
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familie.

Potrivit reclamantei, salariul obtinut din activitatea desfasurata la Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin
Ignatenco” constituie sursa de venit de baza a familiei sale, astfel fiind pusd in
situatia de a nu avea resurse financiare pentru procurarca alimentelor,
medicamentelor si satisfacerea altor necesitati vitale.

Mai mult, nu i-a fost adus la cunostintd niciun regulament care stabileste
modalitatea de creare a comisiel de ancheta precum si atributiile comisiei, la fel si
reglementarea activitatii comisiei de ancheta nu-i este clara, in acest fel aparandu-i
dubii in privinta credrii comisiei de anchetd. Anterior administratia Institutiei
Medico-Sanitarda Publicd Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin
Ignatenco” a mai incercat nejustificat sa o concedieze prin ordinul nr. 149 din 01
decembrie 2014, insa prin hotararea din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau a fost repusa in drepturi, iar administratia Institutiei Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” s-a conformat
hotararii pur formal, deoarece atributiile de contabil-sef sunt executate de un alt
contabil, reclamanta neavand acces la cabinetul contabilului-sef, la baza de date a
programului 1C, specimenele de semnaturi la banca le are contabilul Ana Popescu,
desi acestea urmeaza a fi doar a contabilului-gef, nu are legatura cu Serviciul Fiscal
si alte institutii ale statului.

In viziunea reclamantei, toate elementele de incalcare a legislatiei si statutului
de functie de catre directorul Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” au ca scop concedierea sa din functia
detinuta in cadrul institutiei, astfel fiindu-i incdlcate drepturile fundamentale la
munca, salariu si protectie sociala.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat: constatarea incalcarii dreptului
la munca de catre Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”; anularea ordinului nr. 124 din 06 octombrie
2016, cu privire la efectuarea anchetei de serviciu; obligarea Institutiei Medico-
Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” de a
permite accesul reclamatei la locul de munca, in functia de contabil-sef in cadrul
institutiei; obligarea paratului sa calculeze si sd achite reclamantei salariul de 8 500
lei pentru absenta fortata de la munca, incepand cu 06 octombrie 2016 pana la data
pronuntarii hotararii judecatoresti; incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantei a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 10 000 lei.

Prin cererea suplimentara reclamanta a solicitat constatarea nulitatii ordinului nr.
144 din 04 noiembrie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare si incasarea din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul
Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul sau a prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei.

In motivarea cererii suplimentare, reclamanta a specificat ¢4, prin ordinul nr. 144
din 04 noiembrie 2016, reclamanta Zinaida Cociu a fost sanctionata disciplinar sub
forma de mustrare. Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu ordinul de sanctionare,
considerandu-| o tentativa de intimidare si o conditionare a sa de a demisiona din
functia detinuta. Potrivit reclamantei, aceasta nu detinea nici un act de evaluare si ca
nu a fost ingtiintata in nici un fel ca urmeaza sa protejeze anumite date cu caracter
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personal, nu a semnat nici un act in acest sens $i nu cunoaste ce i se incrimineaza.

In cererea suplimentara s-a facut referire la lipsa unor temeiuri exprese in ordinul
de sanctionare, potrivit carora s-ar putea constata incdlcarea de catre reclamanta a
disciplinei muncii si atributiilor concrete care sa fi fost exercitate necorespunzator
de cdtre reclamanta Zinaida Cociu.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Zinaida Cociu a fost admisa partial. S-a
declarat nul ordinul nr. 114 din 04 noiembrie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare doamnei Zinaida Cociu, sub forma de mustrare. S-a incasat din contul
Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin
Ignatenco” 1n beneficiul Zinaidei Cociu salariul pentru absenta fortata de la munca
pentru perioada din 06 ocotmbrie 2016 - 28 octombrie 2016 (calcularea salariului
urmand a fi efectuatd de catre angajator), suma de 4 000 lei in contul repararii
prejudiciului moral, precum si 6 000 lei in contul compensarii cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”, fiind mentinuta hotararea din 06
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, atat la etapa judecarii
pricinii in prima instanta, cat si la etapa judecarii apelului, instantei nu i-au fost
prezentate probe confirmative a faptului admiterii de catre angajator al incalcarilor
intru prejudicierea dreptului la munca a reclamantei in sensul acestuia, motiv din
care, urmeaza a fi retinuta integral pozitia instantei de fond referitor la respingerea
pretentiei respective. De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia cd nu exista
temeiuri de nulitate a ordinului nr. 124 din 06 octombrie 2016 cu privire la efectuarea
anchetei de serviciu, iar ordinul a fost emis cu respectarea normelor legale relevante,
in limita competentei angajatorului si cu respectarea procedurii prevazute de lege.

Totodata, avand 1n vedere ca in ordinul nr. 114 din 04 noiembrie 2016 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare doamnei Zinaida Cociu, sub forma de mustrare,
nu este indicatd nicio clauza a contractului individual sau colectiv de munca care ar
fi fost incdlcatd de catre intimatd prin divulgarea datelor, considerate de catre
apelant, ca fiind cu caracter personal, facandu-se trimitere doar la prevederile
Codului muncii, care contin reglementari generale ale normelor muncii si conditiile
in care intervine raspunderea disciplinara, Curtea de Apel Chisinau a retinut
concluzia instantei de fond potrivit careia, ordinul nr. 114 din 04 noiembrie 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare doamnei Zinaida Cociu, sub forma de
mustrare, este unul ilegal, motiv din care, a fost declarat nul din considerentul ca
temeiul de sanctionare invocat depaseste cadrul legal, fiind lipsit de reglementare
juridica.

La 04 aprilie 2019, Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal
pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” a contestat cu recurs decizia din 23 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre



participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia
Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin
Ignatenco” este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 23 octombrie 2018 si expediata participantilor la proces la 21 noiembrie 2018 (f.d.
150), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 04
aprilie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



