Dosarul nr. 2ra-1299/19

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Riscani ( jud. : D. Tricolici)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Morgun Valerii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maia Hohlov
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Anatolie Chiosa, Valerii Morgun, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Andicul” si notarul Olga Bondarciuc privind constatarea faptului
precum ca contractul de ipotecd nu contine in text o mentiune expresa despre acordul
partilor privind investirea cu formuld executorie si constatarea nulitatii procedurii de
investire cu formula executorie a contractului de ipoteca, si in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusda de Maia Hohlov impotriva Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, notarul Olga Bondarciuc, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Anatolie Chiosa, Valerii Morgun, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Andicul” privind constatarea faptului precum ca contractul de
ipoteca nu contine in text o mentiune expresa despre acordul partilor privind investirea
cu formuld executorie §i constatarea nulitatii procedurii de investire cu formula
executorie a contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Valerii Morgun si mentinuta hotararea din 26 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 mai 2017, Maia Hohlov s-a adresat in instantd cu o cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatda impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societatea pe Actiuni, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Anatolie Chiosa,
Valerii Morgun, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andicul”, solicitand constatarea
faptului lipsei in contractul de ipoteca a mentiunii privind acordul partilor de investire
cu formuld executorie a contractului si constatarea nulitdtii procedurii de investire cu
formuld executorie a contractului de ipoteca nr. 1817 din 12 martie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a reiterat ca, la 12 martie 2014, Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si Valerii Morgun care actiona din
numele Maiei Hohlov in baza unei procuri, au incheiat contractul de ipoteca, pentru



garantarea creditului acordat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni Societatii cu Raspundere Limitata ,,Andicul” in baza contractului de credit
nr. 39 din 12 martie 2014.

Avand restante la rambursarea creditului, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ a
demarat procedura de executare a dreptului de ipoteca, inaintand in acest sens, la 15
septembrie 2014 un preaviz. Prin incheierea din 17 aprilie 2015, executorul
judecdtoresc Anatolie Chiosa a dispus intentarea procedurii de executare in baza
contractului de ipoteca nr. 1817 din 12 martie 2014.

Reclamantul a mentionat cd, contractul de ipoteca nu era investit cu formula
executorie si, prin urmare, executorul judecatoresc si-a depasit atributiile prevazute de
lege prin intentarea procedurii de executare in baza unui document care nu este
executoriu si care nu se incadreaza in prevederile art. 11 Cod de executare, cat si prin
emiterea actului privind transmiterea apartamentului in dispozitia creditorului.

La intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc nu a tinut cont de
circumstantele comunicate de catre Valerii Morgun prin care s-a adus la cunostinta
faptul transmiterii de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Andicul” in contul bancii a
bunurilor imobile (cu pretul de piata stabilit de evaluatorul independent la pretul de 11
000 000 lei) care constituie obiect al contractului de ipoteca, precum si faptul cd erau
inca patru contracte de fidejusiune neexecutate care au fost Incheiate cu scopul
garantarii restituirii creditului.

Angajatii Societatea cu Raspundere Limitata "Andicul” si Banca Comerciala
,2Moldindconbank” i-au comunicat informatii neveridice, actionand astfel prin
inseldciune, pe cale mincinoasa, fapt ce i-au convins sa semneze contractul de ipoteca.
Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ s-a adresat executorului judecatoresc Chiosa
Anatolie la 3 iulie 2015 privind evacuarea reclamantei din apartamentul ipotecat.

In acest scop, executorul judecitoresc a emis incheierea din 10 iulie 2015 privind
transmiterea din 13 august 2015, in posesia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” a
apartamentului cu nr. cadastral 000051112500048 evacuarea reclamantei si a tuturor
locatarilor.

Ulterior, pe 20 august 2015, executorul judecadtoresc a emis o altd incheiere
privind transmiterea din 28 septembriec 2015, in posesia Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ a apartamentului si evacuarea tuturor locatarilor.

Pe 28 septembrie 2015, executorul judecatoresc a intocmit un proces-verbal prin
care a dispus transmiterea in posesia Bancii Comerciale ,Moldindconbank” a
apartamentului ipotecat si améanarea evacudrii locatarilor din apartament pentru 15
octombrie 2015.

Pe 29 septembrie 2015, executorul judecatoresc a mai emis o incheiere privind
evacuarea reclamantei si a tuturor persoanelor care locuiau in imobilul ipotecat.

Reclamantul considera ca urmatoarele acte au fost emise de catre executorul
judecatoresc cu depasirea atributiilor prevazute de lege si prin incdlcarea legislatiei, si
anume: actul prin care s-a dispus transmiterea bunului imobil cu nr. cadastral
000051112500048 in posesia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni, incheierea executorului judecatoresc Chiosa Anatolie nr. 005-62/15 din 17
aprilie 2015 privind intentarea procedurii de executare, procesul-verbal din 28
septembrie 2015 emis de executorul judecatoresc Chiosa Anatolie prin care s-a realizat
transmiterea apartamentului cu nr. cadastral 000051112500048 in posesia si dispozitia
creditorului ipotecar.



In sustinerea cererii de concretizare indica faptul ca in contractul de ipoteci nr.
1817 din 12 martie 2014, nu este vre-0 mentiune privind acordul expres al partilor cu
privire la investirea acestuia cu formula executorie.

Din fila anexatd la contract nu rezultd existenta acordului. Mai mult, lipsesc
semndturile partilor prin care sa fie aprobat acest acord. Vointa notarului nu poate
substitui vointa partilor la investirea contractului cu formula executorie.

Nerespectarea procedurii de investire cu formuld executorie a contractului de
ipoteca din 12 martie 2014, afecteaza legalitatea procedurii de executare a contractului
de ipoteca.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 23
lanuarie 2018, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public
Olga Bondarciuc.

Prin incheierea protocolard din 5 martie 2018, a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a transmis spre solutionare problema conexarii cauzei civile nr. 2-3422/17
intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Maia Hohlov impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, notarul public Olga Bondarciuc,
intervenienti accesorii fiind executorul judecatoresc Anatolie Chiosa, Valerii Morgun
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andicul”, prin care a solicitat nulitatea procedurii
de investire cu formuld executorie a contractului de ipotecd, cu cauza civild nr. 2-
4427/17 aflata pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin cererea din 28 martie 2017, Maia Hohlov a reiterat ca sustine solicitarile din
cererea de concretizare a pretentiilor din 7 noiembrie 2017.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 aprilie 2018 s-a
conexat intr-un singur proces cauza civila nr. 2-3422/17 cu cauza civila nr. 2-4427/17.

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Maia Hohlov
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Anatolie Chiosa, Valerii Morgun, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Andicul” si notarul Olga Bondarciuc privind constatarea faptului
precum ca contractul de ipotecd nu confine in text o mentiune expresa despre acordul
partilor privind investirea cu formuld executorie si constatarea nulitatii procedurii de
investire cu formulad executorie a contractului de ipoteca.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Maia Hohlov impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni, notarul Olga Bondarciuc, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Anatolie Chiosa, Valerii Morgun, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andicul” privind
constatarea faptului precum ca contractul de ipoteca nu contine in text o mentiune
expresd despre acordul partilor privind investirea cu formuld executorie §i constatarea
nulitatii procedurii de investire eu formula executorie a contractului de ipoteca.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca prin ordinul de incasare a numerarului
nr. 1 din 28 octombrie 2015 de catre intervenientul accesoriu Valerii Morgun a fost
achitatd suma de 600000 lei in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni pentru rascumpararea bunului imobil ipotecat.

lar potrivit calculului datoriilor nerambursabile pe contractul de credit nr. 39 din
12 martie 2014 se atesta ca la situatia din 10 aprilie 2018 Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Andicul” nu are careva datorii fatd de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.



Instanta a retinut ca, raportul juridic dintre parti a incetat prin achitarea de catre
intervenientul accesoriu Valerii Morgun a sumei de 600000 lei in beneficiul creditorului
ipotecar Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, suma care a fost
achitatd pentru rdscumpararea bunului imobil ipotecat.

La cererea creditorului din 28 octombrie 2018 a fost anulatd inregistrarea
preavizului de exercitare a dreptului de gaj, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile astfel ca, instanta de judecata a conchis ca reclamanta Maia Hohlov a
avut posibilitatea realizarii dreptului la actiune, prin contestarea actelor executorului
judecatoresc la etapa intentarii procedurii de executare, in conformitate cu prevederile
articolului 33 alin. (3) din Legea cu privire la ipoteca.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 4 iulie 2018, Morgun Valerii a
declarat apel impotriva hotararii din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Valerii Morgun si mentinuta hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central.

La 4 martie 2019, Morgun Valerii a declarat recurs impotriva deciziei din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii 26 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate
si emiterea unei hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Drept temei de declarare a recursului recurentul a indicat prevederilor art.432 alin.
(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, care statucaza expres ca se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat Tn mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat ¢i nu este de acord cu solutia instantei de apel,
fiind adoptata cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de fapt, concluziile
fiind superficiale.

Astfel, recurentul considera ca probele prezentate in cadrul examindrii cauzei au
fost interpretate eronat de catre instantele investite cu judecarea fondului, iar decizia
instantei de apel releva o insuficientd analiza a probatoriului in cauzd ce a condus la
retinerea unei situatii de fapt inexacte.

Prin referinta depusa la 25 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
,2Andicul” a indicat ca sustine recursul depus de Morgun Valerii si a pledat pentru
admiterea acestuia.

Prin referinta depusa la 25 iunie 2019, Hohlov Maia a indicat ca sustine recursul
depus de Morgun Valerii si a pledat pentru admiterea acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 noiembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 15 decembrie 2018, insa date referitor la receptionarea de
catre parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declarata la 4 martie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cerereca de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si



de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Morgun Valerii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Morgun Valerii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



