Dosarul nr.2ra-1152/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Novitchii,
reprezentatd de avocatul Fiodor Gujuman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Novitchii catre
Marcel Novifchii cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere;

la actiunea reconventionald a lui Marcel Novitchii catre Natalia Novitchii,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor copilului, cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost admis apelul declarat de Marcel Novitchii si apelul incident declarat de Natalia
Novitchii, si casatd partial hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 17 ianuarie 2017, Natalia Novitchii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcel Novifchii privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a indicat cd, la XXX, a fost inregistrata casatoria
acestora, la OSC Soroca. In timpul cisitoriei s-a nascut, la XXX, fiul XXX care in
prezent este intretinut si educat de mama.

Viata in comun a sotilor a esuat din motiv ¢d au viziuni si solutii diferite, iar
incompatibilitatea caracterclor si interesele contrare au condus la convingerea
privind imposibilitatea pastrarii familiei. Cauza principald a desfacerii casatoriei
este iresponsabilitatea paratului in ceea ce priveste sprijinul material si moral al
familiel, indicand ca din 2015 pana in prezent, paratul nu a contribuit la educarea si
intretinerea copilului, povara Ingrijirii §i intretinerii copilului, cat si achitarea
serviciilor comunale fiind pe seama reclamantei.



Tinand cont de atitudinea rezervata si indolenta a paratului fata de cresterea si
educatia copilului, considera rationala stabilirea domiciliului copilului cu
reclamanta, care dispune de condifii materiale suficiente pentru a-i asigura un nivel
de trai decent si adecvat pentru sanatatea si dezvoltarea fizica, intelectuala si
spirituala, educarea, invatatura si pregatirea profesionala a copilului.

La 13 aprilie 2017, avocatul Ivanov Oxana, in interesele lui Marcel Novitchii,
a depus actiune reconventionala, solicitind desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor - XXX, cu tatal sau.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Novitchii impotriva
lui Marcel Novitchii privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor §i Incasarea pensiei de intrefinere.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de avocatul Ivanov Oxana,
in interesele lui Marcel Novitchii impotriva Nataliei Novitchii, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului privind desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Marcel Novitchii si Natalia Novitchii, la
OSC Soroca, actul de casatorie nr. XXX din XXX.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXX, a. n. XXX cu mama Natalia
Novitchii.

S-a incasat de la Marcel Novitchii in beneficiul Nataliei Novitchii pensia de
intretinere pentru copilul minor XXX, lunar, a cate 2 000 de lei, pana la atingerea
majoratului.

In partea pretentiei lui Novitchi Marcel impotriva Nataliei Novitchii,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului privind
stabilirea domiciliului copilului minor, actiunea reconventionald, s-a respins ca
neintemeiata.

S-a incasat de la Marcel Novitchii in beneficiul Nataliei Novitchii taxa de stat
in suma de 140 de lei.

S-a incasat de la Marcel Novitchii in beneficiul Nataliei Novitchii costul
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Se incasat de la Marcel Novitchii in beneficiul statului taxa de stat in suma de
720 de lei.

S-a incasat de la Marcel Novitchii si Natalia Novitchii a cate 100 de lei, in
beneficiul statului, ce constituie costul cheltuielilor pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Marcel Novitchii si apelul incident declarat de Natalia Novitchii.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 mai 2018, in
partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor XXX, a. n. XXX si
incasdrii taxeil de stat aferentd acestei cerinte §i in aceastd parte s-a pronuntat o
noud hotarare, prin care:

S-a incasat de la Marcel Novitchii In beneficiul Nataliei Novitchii pensia
pentru Intretinerea copilului minor XXX, a. n. XXX, in marime de 1200 (una mie
doua sute) de lei lunar, incepand cu data de 17 ianuarie 2017 pana la atingereca
majoratului.



S-a incasat de la Marcel Novitchii, in beneficiul statului taxa, de stat in suma
de 360 (trei sute saizeci) de lei.

S-a incasat de la Marcel Novitchii, in beneficiul Nataliei Novitchii, cheltuieli
de asistenta juridicd in sumd de 1500 (una mie cinci sute) de lei. In rest incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in ordine de apel, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

In rest, hotararea din 04 mai 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
mentinut farda modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd raportand normele legale
ce reglementeaza raporturile juridice legate de incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor Ia circumstantele spetei deduse judecatii, Colegiul Civil retine
drept neintemeiatd concluzia instantei de fond referitoare incasarea pensiei
alimentare In marime de 2000 de lei lunar.

In spetd, au fost prezente temeiuri care ar dicta necesitatea incasirii pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor in suma fixa, insa nu in cuantumul
solicitat, tinand cont de datele Biroului National de Statisticd in semestrul I pentru
anul 2017 pentru copii cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani, fapt ce denota ca prima
instanta incorect a dispus incasarea pensiei alimentare in suma de 2000 de lei. Or,
suma de 2015 de lei, stabilita de catre Biroului National de Statistica in semestrul I
pentru anul 2017, in aceasta perioada a constituit in medie marimea unui minim de
existentd pe teritoriul RM, adica stabilitd de o institutie oficiala, in baza unor
analize generale si unanim recunoscute. Insi aceastd sumi urmeazi a fi privitd
pentru ambii parinti, din care considerente Colegiul va reduce din acest cuantum
pana la suma de 1200 de lei, or, asa dupa cum afirma apelanta, Marcel Novitchii
nu contribuie efectiv la Intretinerea copilului.

La 12.04.2019, Natalia Novitchii, reprezentata de avocatul Fiodor Gujuman, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca isi exprima dezacordul partial cu decizia
din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea stabilirii cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor, deoarece suma incasatd in marime de 1200
de lei nu corespunde cerintelor legale in vigoare, nu reflecta starea reald a
cheltuielilor pentru intretinerea copilului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel 1n
partea Incasarii pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 1200 de lei si
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime de Y4 din salariu si/sau
alte venituri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 19
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 06 martie
2019 (f. d. 231, Vol. I), iar recursul a fost declarat la 12.04.2019. Astfel, se
constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat

3



de catre Natalia Novitchii, reprezentata de avocatul Fiodor Gujuman, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Natalia Novitchii, reprezentati de avocatul
Fiodor Gujuman, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre Natalia Novitchii, reprezentata de
avocatul Fiodor Gujuman.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Natalia Novitchii,
reprezentatd de avocatul Fiodor Gujuman.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



