Dosarul nr. 2ac-117/19

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand demersul depus de lichidatorul I ,A. Istrati”, Vitalie Melnic, cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza de insolvabilitate la cererea creditorului il ,,A.Istrati” impotriva
tertului proprit SRL ,,Agrimatco-Service” cu privire la validarea propririi,

constata:

La 27 octombrie 2014, iI ,A. Istrati”, in procedura de faliment a depus cerere
cu privire la validarea propririi impotriva tertului proprit SRL ,,Agrimatco-Service”.

il ,,A. Istrati” a solicitat validarea propririi si incasarea din contul SRL
,ZAgrimatco-Service” suma de 2424431,4975 lei, compusa din datorie in suma de
1500000,00 lei si dobanda de intarziere in suma de 924431,4975 lei.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cauza a fost
expediata pentru examinare Judecatoriei Orhei, sediul Central, din motiv ca instanta
de apel nu mai este competenta de a examina cauzele de insolvabilitate ca instanta
de fond.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cererea creditorului 11 ,,A. Istrati” s-a admis integral.

S-a validat proprirea cu titlu de datorie in suma de 1500000 lei si dobanda de
intarziere in suma de 924431,49 lei.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Agrimatco-Service” in beneficiul 1I ,,A.
Istrati”, a datoriei in sumd de 1500000 lei si a dobanzii de intarziere in suma de
924431,49 lei.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Agrimatco-Service” in beneficiul statului,
a taxei de stat in suma de 50000 lei.

La 04 martie 2019, SRL , Agrimatco-Service” a depus cerere de recurs
impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de scoatere a cererii de pe rol sau respingerea acesteia.

Ulterior, la 24 mai 2019, lichidatorul iI ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic a depus
cerere cu privire la strdmutarea cauzei, solicitand stramutarea cauzei la o altd instanta
de acelasi grad in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila.



In motivarea cererii, 1 ,,A. Istrati” a invocat ca, la 14 mai 2019, Curtea de Apel
Chiginau s-a expus asupra unei situatii similare acestei cauze, prin care a respins
recursul declarat de lichidatorul 1I ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic impotriva incheierii
din 04 iulie 2018, potrivit careia s-a admis contestatia depusa de 11 ,,Jon Bizgan”.

Mai mult, a mentionat ca pentru 30 mai 2019, ora 09:00 in incinta Curtii de
Apel Chisinau au fost stabilite sedintele de judecatd pentru examinarea recursurilor
Tmpotriva incheierilor din 04 iulie 2018 a primei instante, prin care s-au admis
contestatiile depuse de SRL ,,Agrimatco-Service” si SA ,,Fertilitate-Chisinau”.

iI ,,A. Istrati” a relatat ca intuieste faptul ca instanta de apel v-a repeta situatia
mentionata mai sus, la examinarea recursului depus Tmpotriva incheierii de admitere
a contestatilor depuse de SRL ,,Agrimatco-Service” SA ,,Fertilitate-Chisinau”.

Suplimentar, i1 ,A. Istrati” a specificat ca avand in vedere ca cauzele se afla in
legatura cauzala, necesitd stramutarea si a acestui dosar la o altd instanta de acelasi
grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
inaintata de lichidatorul i1 ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2), lit, f) din Codul de procedura civila, instanta
stramutad cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In corespundere cu art. 43 alin. (4), strimutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin.(2) lit.d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei
incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezultd ci, la 27 octombrie 2014, il ,A. Istrati”, in
procedura de faliment a depus cerere cu privire la validarea propririi impotriva
tertului proprit SRL ,,Agrimatco-Service” (vol. |, f.d. 2-5).

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cererea creditorului II ,,A. Istrati” s-a admis integral (vol. I, f.d. 235-240).

La 04 martie 2019, SRL , Agrimatco-Service” a depus cerere de recurs
impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de scoatere a cererii de pe rol sau respingerea acesteia (vol. I, f.d.
251-254).

Ulterior, la 24 mai 2019, lichidatorul iI ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic a depus
cerere cu privire la strdmutarea cauzei, solicitdnd stramutarea cauzei la o alta instanta
de acelasi grad in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila (vol.
I, f.d. 89) .

Raportand prevederile legale enuntate, instanta de recurs considerd ca
argumentele invocate de lichidatorul i1, A. Istrati”, Vitalie Melnic sunt neintemeiate
si nu cad sub incidenta art. 43 Cod de procedura civild. Or, intuirea faptului ca
instanta de apel ar repeta solutia adoptatd prin decizia din 14 mai 2019, nu
demonstreaza cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita.

Totodata, 11 ,,A. Istrati” nu argumenteaza si nu justifica banuielile de nepartinire
pretinse Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila nici in privinta
completului de judecdtori din cadrul Curtii de Apel Chisindu constituit pentru
examinarea prezentei cauze.



Mai mult, pornind de la premisa ca temeiul instituit la art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila se bazeaza pe necesitatea diminuarii atitudinii partinitoare
a judecatorilor, faptul ca cauzele date sunt in legatura cauzald, nu demonstreaza ca
completul de judecata nu va examina cauza just si obiectiv, deoarece recursul se va
examina in baza circumstantelor cauzei si a probelor prezentate in sustinerea
argumentelor invocate, pentru fiecare speta aparte.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor ce ar justifica
temeinicia cererii cu privire la strdmutarea cauzei la o alta instantd de judecata de
acelasi grad si conchide respingerea cererii inaintate de lichidatorul I ,,A. Istrati”,
Vitalie Melnic, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea
cererii de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de lichidatorul iI ,,A. Istrati”, Vitalie Melnic, cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Se restituie cauza de insolvabilitate la cererea creditorului II ,,A.Istrati”
impotriva tertului proprit SRL ,,Agrimatco-Service” cu privire la validarea propririi,
la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



