Dosarul nr. 2ra—1174/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca (sediul central), (jud. Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sivirean Fiodor reprezentat
de avocatul Ciuhrii Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Sivirean Fiodor
Anton cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala

si la cererea reconventionala depusd de Sivirean Fiodor Anton impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
declararea nulitatii angajamentului nr. 587 din 26 noiembrie 2014,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sivirean Fiodor reprezentat de avocatul Ciuhrii
Valentin si mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul
central),

constata:

La 05 iunie 2017, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Sivirean Fiodor
privind recuperarea cheltuielilor pentru dezvoltarea profesionala.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul IGP nr. 128 ef din 28
noiembrie 2014 Sivirean Fiodor a fost numit in functia de inspector inferior de
patrulare rutiera - interimar al Companiei Centru a Batalionului nr. 2 al Brigazii de
Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de
Politie al MAL.

A mentionat faptul cd, Tn scopul acumuldrii cunostintelor teoretice si
abilitatilor practice necesare exercitdrii atributiilor de serviciu, la 01 decembrie
2014, in temeiul dispozitiei IGP nr.34/3-408 din 27 noiembrie 2014, paratul a fost
delegat la cursurile de formare profesionald initiald in cadrul Academiei ,,Stefan
cel Mare ” al MALI, pentru perioada 01 decembrie 2014 — 11 iunie 2015.

Reclamantul a indicat ca, la 03 aprilie 2017, prin ordinul IGP nr. 120 ef din 24
martie 2017, in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, a fost incetat
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serviciul si contractul individual de munca cu Sivirean Fiodor, la cererea acestuia.

La 26 noiembrie 2014, paratul a semnat angajamentul nr. 587 al
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne dupd absolvirea formelor de dezvoltare
profesionald, conform caruia s-a obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI cu o durata de 180 zile,
sd activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 5 ani.
Conform aceluiasi angajament paratul s-a obligat sa restituie integral Ministerului
Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, inclusiv
salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in conditiile legislatiei n
vigoare, in cazul In care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
dupa absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada specificatd in angajament.

Reiesind din faptul ca paratul nu a activat intreaga perioada prevazutd in
angajament, pentru a incerca solutionarea litigiului aparut pe cale extrajudiciara, la
12 aprilie 2017, Sivirean Fiodor a fost somat referitor la restituirca benevola si
imediata a cheltuielilor suportate de catre reclamant pentru dezvoltarea
profesionald in suma de 25 925,87 de lei, suma achitatd paratului cu titlul de
salariu din contul Inspectoratului General al Politiei, insa pana in prezent Sivirean
Fiodor nu si-a onorat obligatiunea, precum si nu a prezentat motivele refuzului.

In instanta de judecata reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Sivirean
Fiodor in beneficiul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald in marime de 25
925,87 de lei.

La 22 martie 2017, Sivirean Fiodor a depus cerere reconventionala impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne prin care a
solicitat declararea nulitatii angajamentului nr. 587 din 26 aprilie 2014 si incasarea
cheltuielilor judecatoresti.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, conform procesului-verbal
nr. 3 din 26 noiembrie 2014 al Comisiei de Concurs pentru ocuparea functiilor
politienesti vacante din cadrul INP, Sivirean Fiodor a fost declarat invingator al
concursului. Prin ordinul IGP nr. 128 ef din 28 noiembrie 2014, a fost numit in
functia de inspector inferior de patrulare rutiera - interimar al Companiei Centru a
Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare a
IGP al MAL.

In baza aceluiasi ordin s-a dispus detasarea sa la cursurile de formare initiald
in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”. Astfel, la 01 decembrie 2014, potrivit
prevederilor art. 30 din legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 a devenit functionar
public cu statut special. Din cauza starii de sanatate nu si-a putut indeplini
obligatiile de serviciu la un nivel inalt, fiind nevoit sa depuna cerere de eliberare
din functie.

A mai explicat ca din motiv ca isi dorea sa activeze 1n organele politiei si de
frica ca nu va fi acceptat a scris angajamentul nr. 587 din 26 noiembrie 2014, data
la care nu detinea careva functie in Ministerul Afacerilor Interne.

In opinia reclamantului reiesind din faptul ci, la data indicatd nu detinea
careva functie §i nu era functionar public, angajamentul supra mentionat a fost
semnat de o persoana care nu se incadreaza in prevederile art. 38 alin. (3) in
coroborare cu art. 30 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
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publica si statutul functionarului public.

Astfel, in fata instantei de judecatd, Sivirean Fiodor a solicitat declararea
nulitatii a angajamentului nr. 587 din 26 noiembrie 2014 al functionarului public
(inclusiv cu statut special).

Prin hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca (sediul central)
cererea de chemare in judecatd depusda de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Sivirean Fiodor Anton cu privire la
recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala, a fost admisa
integral.

A fost incasat de la Sivirean Fiodor Anton in beneficiul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 25 925,87 de lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru dezvoltare profesionala.

A fost incasat de la Sivirean Fiodor Anton in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 777,77 de lei.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Sivirean
Fiodor impotriva Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
privind declararea nulitatii angajamentului nr. 587 din 26 noiembrie 2014.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Sivirean Fiodor reprezentat de avocatul Ciuhrii Valentin si
mentinutd hotararea din 18 ianuarie 2018 a Judecétoriei Soroca (sediul central).

Pentru a emite solutia 1n cauza, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, din
coroborarea normelor de drept aplicabile cauzei cu circumstantele constatate,
rezulta ca Sivirean Fiodor cunostea cu certitudine ca, dupa absolvirea cursurilor
sau programelor de dezvoltare profesionala urmeaza si activeze in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pentru o perioada nu mai pufin de 5 ani, in caz
contrar, s-a obligat sa restituie integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, inclusiv salariul incasat pe perioada
aflarii la instruire calculate in conditiile legii.

Astfel, Sivirean Fiodor contrar angajamentelor asumate a Incetat serviciul in
politie din proprie initiativa, prin ce a incalcat prevederile angajamentului nr. 587
din 26 noiembrie 2014.

Cu referire la actiunea reconventionala depusa de Sivirean Fiodor, instantele
au mentionat cd, la 26 noiembrie 2014, Sivirean Fiodor in baza procesului-verbal
nr. 3 al comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor politienesti vacante din
cadrul INP a fost declarat invingitor la ocuparea functiei publice. In aceiasi zi a
semnat angajamentul nr. 587 a functionarului public, iar in temeiul dispozitiei IGP
nr.34/3-408 din 27 noiembrie 2014 a fost delegat la cursurile de formare
profesionald initiala a subofiterilor in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare ” al MAI,
pentru perioada mentionatd supra, ceea ce este in strictd conformitate cu
prevederile legale si nu s-au constatat temeiuri de anulare a angajamentului.

La 11 aprilie 2019 (prin oficiul postal), Sivirean Fiodor reprezentat de
avocatul Ciuhrii Valentin a declarat recurs impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea integrala a acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere
a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei
a interpretat In mod eronat legea.



La 25 iunie 2019 (prin posta electronicd), Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a depus o referintd la recursul declarat de catre
Sivirean Fiodor reprezentat de avocatul Ciuhrii Valentin, solicitind considerarca
acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Sivirean Fiodor reprezentat de avocatul Ciuhrii Valentin, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Sivirean Fiodor reprezentat de avocatul
Ciuhrii Valentin, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
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o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Sivirean Fiodor reprezentat de
avocatul Ciuhrii Valentin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sivirean Fiodor reprezentat
de avocatul Ciuhrii Valentin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



