Dosarul nr. 2ra-1320/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: Badan-Melnic Eleonora)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, A. Danilov, G. Daschevici)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stamati Anatolie,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stamati Anatolie
impotriva Curtii de Conturi din Republica Moldova privind constatarea faptului,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Curtea de Conturi a Republicii Moldova, casata
hotararea din 21 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntata
o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 8 august 2017, Stamati Anatolie s-a adresat in instanta de judecatd cu o
cerere impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova, cu concretizarile ulterioare,
privind constatarea faptului ca prin contractul de prestare a serviciilor nr. 4 din 30
lanuarie 2015 si prin contractul privind achizitionarea serviciilor de valoare mica nr.
3 din 25 februarie 2016 incheiate intre Curtea de Conturi si Stamati Anatolie, s-au
reglementat de fapt raporturi de munca dintre salariat si angajator; incasarea sumei de
6400 lei pentru concediul de odihna anual (indemnizatiei de concediu) neachitat
reclamantului pentru perioada 25 februarie 2015 — 31 decembrie 2016.

In motivarea actiunii a reiterat cd, prin contractul pentru achizitionarea
serviciilor de valoare mica nr. 3 din 25 februarie 2016, incheiat intre Curtea de
Conturi a Republicii Moldova si Stamati Anatolie, ultimul era responsabil de
acordarea serviciilor de ingrijire i mentinere a curateniei teritoriului aferent cladirii
Curtii de Conturi conform necesitatilor beneficiarului, servicii pentru care
beneficiarul achita prestatorului plata in suma de 3200 lei lunar.

Suma totala a contractului constituie 38.400 lei. Acest contract, numit civil,
reglementa raporturi de munca dintre salariat si angajator.

Reclamantul a indicat ca activand in baza acestui contract, era obligat sa
respecte Regulamentul de munca intern, sa se afle la serviciu timp de cel putin 8 ore
pe zi, fara concediu anual, fara contract individual de munca, fara respectarea
legislatiei muncii, ceea ce a permis beneficiarului posibilitatea desfacerii contractului
la expirarea termenului sub pretextul ca este contract civil.



Prin hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Stamati Anatolie a fost admisa partial.

S-a calificat drept raporturi juridice de munca relatiile juridice dintre Stamati
Anatolie si Curtea de Conturi a Republicii Moldova, bazate pe contractele de
achizitionare a serviciilor de mica valoare nr. 4 din 30 ianuarie 2015 si nr. 3 din 25
februarie 2016.

S-a incasat din contul Curtii de Conturi a Republicii Moldova in beneficiul lui
Stamati Anatolie suma de 5866,66 lei, in contul concediilor de odihna anuale
neachitate pentru perioada 25 februarie 2015 — 31 decembrie 2016. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 25 septembrie 2018, Curtea de
Conturi a Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii din 21 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru solicitand admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
cererea de apel declarata de Curtea de Conturi a Republicii Moldova.

S-a casat hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru si s-a adoptat o hotarare noua prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de Stamati Anatolie.

Pentru a decide astfel, instanta a conchis ca, Curtea de Conturi in calitate de
institutie bugetara, finantatd integral de la bugetul de stat, efectueaza salarizarea
personalului in baza Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici (in vigoare la data inaintarii actiunii in instanta de judecata si la
data incheierii contractelor din spetd), ce reglementeazd modul si conditiile de
salarizare a functionarilor publici specificati in anexa nr. 1 la Legea nr. 158-XVI din
04.07.2008 cu privire functia publica si statutul functionarului public si in baza Legii
nr.355 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar (in
vigoare la data inaintarii actiunii), care reglementeaza modul, conditiile de salarizare
s1 marimile salariilor personalului din autoritatile administratiei publice, institutiile si
organizatiile finantate de la bugetul public national.

Instanta de apel a stabilit ca, prevederile mentionate supra se aplica persoanelor
care detin functii de demnitate publicd precum s§i1 persoanelor angajate in baza de
contract individual de munca. Salarizarea personalului din instantele judecatoresti,
procuratura si autoritatile administratiei publice centrale si locale care nu detin statut
de functionar public dar efectueaza deservirea tehnica si asigurd functionarea
institutiilor susmentionate este specificatd in anexa nr.8 la Legea nr.355/2005, in care
se prevad si functiile persoanelor care pot fi angajate in aceste institutii $i marimea
salariilor de functie.

Astfel, instanta a constatat ca, serviciile prestate de catre Stamati Anatolie nu
poate fi atribuita la vreuna din functiile prevazute, Curtea de Conturi fiind limitata de
numarul si categoria de personal angajat, ca urmare, fiind in imposibilitate de a
incadra personal care sa fie atribuit unor altor categorii decat celor aprobate.

La 15 mai 2019, Stamati Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei din 28
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea



deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii din 21 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

Drept temei de declarare a recursului recurentul a indicat prevederilor art.432
alin. (2) lit. a) si c) din Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se
considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de apel,
fiind adoptatd cu interpretarea eronatd a circumstantelor de drept si de fapt,
concluziile fiind superficiale.

Curtea de Apel a favorizat nejustificat apelul Curtii de Conturi, motivandu-si
concluzia prin actele de predare-primire a serviciilor prestate, care au servit temei
pentru achitarea salariatului, insd a ignorat faptul ca Stamati Anatolie era obligat sa
munceascd in mod obligatoriu cel putin 8 ore pe zi, respectand astfel regimul de
munca. Recurentul considera ca s-a aflat in raporturi de munca cu Curtea de Conturi.

La examinarea apelului, instanta a ignorat prevederile art.2 alin. (3) din Codul
muncii §1 a pronunfat o decizie neintemeiata, neelucidand esenta contractelor
incheiate cu scopul maririi statelor de lucru in Curtea de Conturi, contrar prevederilor
legale sub forma de achizitionare si prestare a serviciilor de valoare mica.

Astfel, recurentul considerd ca decizia instantei de apel relevd o insuficienta
analiza a probatoriului in cauza ce a condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 februarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 8 aprilie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declaratd la 15 mai 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Stamati Anatolie, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Stamati Anatolie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii
Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



