Dosarul nr.2ra-1196/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, judecator: A. Ucrainteva
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Simciuc, V. Cotorobai, lu. Cotruta

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Stratan, reprezentat
de avocatul Anastasia Melega,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Gherta catre
Serghei Stratan cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Anastasia Melega in interesele lui Serghei
Stratan si mentinutd hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 05.04.2018, Nicolac Gherta a depus cerere de chemare in judecata catre
Serghei Startan privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la sfarsitul lunii aprilie 2015, i-a
imprumutat lui Stratan Serghei suma de 1000 de EURO. Pentru confirmarea
transmiterii banilor a fost Intocmita o recipisa semnata de catre acesta.

Din considerentul ca, in recipisa, nu a fost stipulat termenul de restituire a
imprumutului de 1000 de EURO, iar paratul Stratan Serghei nu si-a onorat
obligatiunea de restituire a imprumutului banesc, dansul, la 05.02.2018, a expediat
in adresa paratului pretentia prin care i-a solicitat acestuia restituirea datoriei in
termen de 7 zile din ziua cererii creditorului a datoriei, atentionandu-1 ca in caz de
nerestituire a datoriei reclamantul va actiona paratul in judecata.

Din motiv ca a expirat termenul de rambursare a imprumutului, iar acesta nu a
fost restituit reclamantului de catre parat, primul a Tnaintat cerere de chemare in
judecata cdtre ultimul, in care a solicitat incasarea de la Startan Serghei in folosul
lui Nicolae Gherta datoria in marime de 1000 de EURO, cu compensarea tuturor
cheltuielilor de judecata suportate in procesul dat.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
actiunea a fost admisa si s-a dispus incasarea de la Serghei Stratan in folosul lui
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Nicolae Gherta datoria in valoare de 1000 de EURO, echivalenti in lei la ziua
restituirii Imprumutului, cheltuielile de judecatd ce constau din taxa de stat in
marime de 617, 50 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 iulie 2018, in termenul
legal, avocatul Anastasia Melega, in interesele lui Stratan Serghei, a declarat apel
impotriva acesteia, prin care a solicitat casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii integral.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul a fost
respins si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, conform originalului
recipisei anexate la materialele prezentei spete, paratul Stratan Serghei s-a obligat
sa-i restituie lui Nicolae Gherta suma de 1000 de EURO.

Dat fiind faptul ca, in recipisa, nu a fost indicata data de restituire a datoriei
banesti, la 05.02.2018, in adresa lui Stratan Serghei, a fost expediatd 0 pretentie
prin care i s-a acordat acestuia un termen de 7 zile pentru a achita in mod benevol
datoria.

Conform avizului de receptie a pretentiei, aceasta a fost receptionatd de catre
parat la 27.02.2018, insa acesta nu a restituit datoria de 1000 de EURO, din care
considerente reclamantul a Tnaintat cererea de chemare in judecata.

Conform art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, conform legislatiei prin natura sa, raportul juridic obligational este
menit sd producd efecte juridice. Efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care
s-a obligat. In vorbirea juridici un asemenea efect este asimilat cu notiunea de
executare a obligatiilor.

Potrivit prevederilor art. 575 alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat §i nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Tinand cont de probatoriul administrat si legislatia in vigoare, prima instantd
just a concluzionat in sensul admiterii cererii de chemare in judecata inaintata de
Nicolae Gherta catre Stratan Serghei privind Incasarea datoriei.

La 22.04.2018, Serghei Stratan, reprezentat de avocatul Anastasia Melega, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci Serghei Stratan nu recunoaste datoriile,
deoarece aceastd sumd nu a fost imprumutatd, iar recipisa a fost scrisda cu
amenintare din partea lui Nicolae Gherta.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.



La 06.06.2019, Nicolae Gherta, reprezentat de avocatul Alina Savga, a depus
referintd la cererea de recurs prin care a solicitat ca recursul sd fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 23
lanuarie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 12
februarie 2019 (f. d. 82), date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipsesc. Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Serghei Stratan, reprezentat de avocatul Anastasia Melega, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Serghei Stratan, reprezentat de avocatul
Anastasia Melega, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Serghei Stratan, reprezentat de
avocatul Anastasia Melega.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Stratan,
reprezentat de avocatul Anastasia Melega.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



