Dosarul nr. 2ra-1322/19

Prima instanta: (Judecatoria Comrat) V. Hrapacov
Instanta de apel: (Curtea de Apel Cahul) E. Dvurecenschii, N. Veleva. V. Movila

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lichidatorul Bancii
Comerciale ”Unibank™ Societate pe Actiuni, Turcan Iulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cirmizi Liubovi
impotriva Bancii Comerciale ”Unibank” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare)
s1 Cirmizi Victor, intervenienti accesorii Banca Comerciala “Fincombank™ Societate
pe Actiuni, Cirmizi Elena, Maxiutin Grigorii, Societatea cu Raspundere Limitata
”Cvisbis” st executorul judecatoresc Sevcenco Oleg cu privire la anularea
sechestrului,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de Banca Comerciala ”Unibank” Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare) si s-a mentinut hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei
Comrat,

constata:

La 18 februarie 2015, Cirmizi Liubovi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Bancii Comerciale ”Unibank” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare)
si Cirmizi Victor, intervenienti accesorii Banca Comerciala “Fincombank™ Societate
pe Actiuni, Cirmizi Elena, Maxiutin Grigorii si executorul judecatoresc Sevcenco
Oleg cu privire la anularea sechestrului.

In motivarea actiunii, Cirmizi Liubovi a mentionat ci in baza hotararii din 10
martie 2014 a Judecatoriei Comrat, s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Banca Comerciald “Unibank” Societate pe Actiuni.

S-a Incasat in mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata > Cvisbis” si
Cirmizi Victor in beneficiul Bancii Comerciale ”Unibank” Societate pe Actiuni
creanta la contractele de credit in marime de 1 262 095,29 de lei s1 suma de 50 000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.



A specificat reclamanta ca la 02 decembrie 2014 executorul judecatoresc
Sevcenco Oleg, Tn baza titlului executoriu a emis incheierea privind asigurarea
executarii i aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului.

Astfel in temeiul titlului executoriu, executorul judecatoresc Sevcenco Oleg a
aplicat sechestru asupra bunurilor debitorului Cirmizi Victor (sotul reclamantei
Cirmizi Liubovi) si asupra % cota-parte ideala din proprietatea comuna in devalmasie
a sotilor Cirmizi Victor si Cirmizi Liubovi si anume asupra mijloacelor banesti aflate
pe conturile bancare la Banca Comerciald “Fincombank” Societate pe Actiuni n
suma de 120 506,59 de lei si 9 220 de dolari SUA.

A invocat reclamanta Cirmizi Liubovi ca mijloacele banesti sechestrate i-au fost
donate de catre fiica Cirmizi Elena si sotul acesteia, Maxiutin Grigorii, in baza
contractului de donatie din 08 august 2008, fiind transferate in perioada 16 octombrie
2007-18 august 2011 prin intermediul Bancii OF New York SUA, direct pe conturile
Bancii Comerciale "Fincombank™ Societate pe Actiuni.

A relatat reclamanta cd mijloacele banesti in cauza ii apartin cu drept de
proprietate si deci nu constituie obiectul sechestrului pentru neexecutarea obligatiei
de catre sotul sau, Cirmizi Victor.

Mai mult ca atét, contractul de donatie din 08 august 2007, iar mijloacele banesti
urmau a fi restituite lui Maxiutin Grigorii si Cirmizi Elena.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Comrat, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Cirmizi Elena si Maxiutin Grigorii (f.d.
257 verso Vol. 1),

Prin Tncheierea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Comrat, a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ”Cvisbis™ (f.d.
34 verso Vol. 111).

A solicitat Cirmizi Liubovi, inclusiv prin cererile de concretizare a cerintelor,
ridicarea sechestrului de pe 42 mijloace baneste aflate la conturile Bancare sechestrate
in baza incheierii executorului judecatoresc Sevcenco Oleg din 02 decembrie 2014 de
pe conturile bancare ale Bancii Comerciale “Fincombank™ Societate pe Actiuni,
filiala Comrat in suma de 120 506,59 de lei si 9 220 de dolari SUA.

Prin hotararea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Comrat, S-a admis actiunea depusa
de Cirmizi Liubovi.

S-a anulat incheierea din 02 decembrie 2014 emisa de executorul judecatoresc
Sevcenco Oleg, prin care a fost aplicat sechestrul pe 42 din mijloacele banesti ce
apartin Cirmizi Liubovi aflate la conturile bancare ale Bancii Comerciale
,,Fincombank” Societate pe Actiuni.

S-a anulat Tncheierea cu privire la aplicarea sechestrului din 28 aprilie 2015
emisa de executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, prin care a fost aplicat sechestru pe
Y% din mijloacele banesti ce apartin Cirmizi Liubovi aflate la conturile bancare ale
Bancii Comerciale ,,Fincombank™ Societate pe Actiuni.

Prin incheierea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat, s-a admis cererea de
corectare a erorii strecurate in dispozitivul hotararii din 27 mai 2016 a Judecatoriei
Comrat.

S-a corectat eroarea strecuratd in pct. 2 din dispozitivul hotararii, avand
urmatorul confinut: se anuleaza incheierea de aplicare a sechestrului din 28 aprilie



2015 emisa de executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, prin care s-a aplicat sechestru
pe mijloacele banesti ce apartin Cirmizi Liubovi aflate la conturile bancare ale Bancii
Comerciale ,,Fincombank™ Societate pe Actiuni.

Prin decizia din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat, S- admis cererea
de apel depusa de Banca Comerciala ,,Unibank™ Societatea pe Actiuni (in proces de
lichidare), s-a casat hotararea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Comrat si S-a restituit
cauza la rejudecare la Judecatoria Comrat, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, s-a admis actiunea
depusa de Cirmizi Liubovi.

S-a anulat sechestrul aplicat pe Y2 cota-parte din mijloacele banesti ce apartin
Liubovi Cirmizi aflate pe conturile bancare la Banca Comerciala ,,Fincombank”
Societate pe Actiuni, aplicat in baza incheierii executorului judecatoresc Sevcenco
Oleg din 02 decembrie 2014.

S-a incasat in mod solidar de la Cirmizi Victor si Banca Comerciala ,,Unibank”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) in beneficiul Cirmizi Liubovi suma de
1 500 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat in mod solidar de la Cirmizi Victor si Banca Comerciala ,,Unibank”
Societatea pe Actiuni (in proces de lichidare) in bugetul de stat suma de 3 211 lei cu
titlu de parte restantd a taxei de stat neachitatd de Cirmizi Liubovi la depunerea
actiunii.

La 22 ianuarie 2018, Banca Comerciala ,,Unibank” Societatea pe Actiuni (in
proces de lichidare), a declarat apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Comrat.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-au admis
declaratiile de abtinere a Judecdtorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc si
Afanasii Curdov de la examinarea cererii de apel depusa de Banca Comerciala
,,Unibank” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare).

Prin Tncheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, S-a admis declaratia
de abtinere a Judecatorului Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev de la examinarea
cererii de apel depusa de Banca Comerciald ,,Unibank™ Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare).

La 23 aprilie 2018, Vicepresedintele Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev a
inaintat Curtii Supreme de Justitie un demers, prin care a solicitat stramutarea cauzei
la o alta instanta egala in grad, din motiv ca in Curtea de Apel Comrat nu este posibil
de format completul de judecatori pentru examinarea cererii de apel depusa de Banca
Comerciala ,,Unibank™ Societate pe Actiuni (in proces de lichidare).

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis demersul
inaintat de Vicepresedintele Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad.

S-a stramutat cauza la Curtea de Apel Cahul pentru examinarea cererii de apel
depusa de Banca Comerciala ,,Unibank” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare)
(f.d. 136-138 Vol. 1I).

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Banca Comerciala ,,Unibank” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare)
si s-a mentinut hotdrarea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat.



Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca executorul judecdtoresc Sevcenco Oleg a emis incheierea din 02 decembrie
2014, prin care a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile materiale ale debitorului
Cirmizi Victor s1 2 din bunurile materiale ale sotiei debitorului Cirmizi Liubovi,
aflate pe conturile bancare din Banca Comerciald ”Finconbank™ Societate pe Actiuni
in suma de 120 506,59 de lei si 9 220 de dolari SUA, care au fost donate de fiica
acesteia Cirmizi Elena si sotul ei Maxiutin Grigorii in baza contractului de donatie
din 08 august 2007.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca mijloacele banesti in privinta carora a
fost aplicat sechestru de catre executorul judecatoresc, apartin cu drept de proprietate
in exclusivitate Cirmizi Liubovi, iar executorul judecitoresc neintemeiat a aplicat
sechestrul asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate exclusiva Cirmizi
Liubovi.

Deci instanta de apel a stabilit ca executorul judecatoresc era in drept sa aplice
sechestrul doar asupra bunurilor debitorului Cirmizi Victor, iar aplicarea ilegala
asupra mijloacelor banesti ale Cirmizi Liubovi a dus la incalcarea dreptului de
proprietate al acesteia, or, bunurile reclamantei au fost supuse unor restrictii ilegale
pentru obligatiile lui Cirmizi Victor.

La 01 martie 2019, lichidatorul Bancii Comerciale ”Unibank™ Socictate pe
Actiuni, Turcan Iulian a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea
hotararii primei instante in partea ce tine de incasarea taxei de stat, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care Banca Comerciald “Unibank” Societate pe
Actiuni sa fie scutitd de la plata taxei de stat.

Lichidatorul Bancii Comerciale ”Unibank™ Societate pe Actiuni, Turcan Iulian,
Tn motivarea recursului a mentionat ca prin Hotararea Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 64 din 16 octombrie 2015, s-a retras licenta de desfasurare a
activitdtii financiare si inifiatd procedura de lichidare silita a Béancii Comerciale
”Unibank™ Societate pe Actiuni, iar prin ordonanta Bancii Nationale a Moldovei
nr. 09-02118/4 din 03 decembrie 2015, a fost numit in calitate de lichidator al Bancii,
Turcan [ulian.

Astfel, Lichidatorul Bancii Comerciale ”Unibank” Societate pe Actiuni, Turcan
lulian, a invocat art. 4 alin. (1) pct. 16 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, care prevede cd administratorii din oficiu si lichidatorii bancilor in
actiunile legate de lichidarea bancilor sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele
judecatoresti.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Cahul a emis dispozitivul deciziei la 01 decembrie 2018, insa date
referitor la receptionarea de cdtre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 01 martie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza Tn temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de lichidatorul Bancii
Comerciale ”Unibank™ Societate pe Actiuni, Turcan lulian, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de lichidatorul Bancii Comerciale
”Unibank™ Societate pe Actiuni, Turcan Iulian.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



