Dosarul nr. 2rac-272/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.: D. Crigan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, I. Cimpoi, I. Muruianu)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatoril Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Asgor-Trans”,

in cauza civild, la cererea depusa de Autoritatea Administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto”, persoana interesata Societate cu Raspundere Limitata
,»Asgor-Trans” cu privire la retragerea actelor permisive ce vizeaza activitatea de
intreprinzator,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis respins declarat de Societate cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans” si s-a
mentinut hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
incheierea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central

constata:

La 29 august 2017, Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala Transport
Auto”, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere cu privire la retragerea actelor
permisive ce vizeaza activitatea de Intreprinzdtor a Societatii cu Raspundere Limitata
,Asgor-Trans™.

In motivarea cererii a reiterat ca, potrivit programului de transport interraional
expus in anexa nr. 1 si lista operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor
regulate incluse in Programul de transport interraional expusd in anexa nr. 2 la
Ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014 a Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor ,,Cu privire la aprobarea programelor de transport rutier
interraional si cel international si eliberarea autorizatiilor de transport rutier de
persoane”, ruta regulata in trafic interraional nr. 0102971 si nr. 0102972 din 24
aprilie 2015 la ruta/cursa Chisinau 16:35 — Sarata-Razesi 06:50 a fost repartizata spre
deservire operatorului de transport Societate cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans”.

Conform prevederilor nr. 13 din programul de transport interraional anexa nr. 1
la Ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014 a Ministerului Transporturilor si



Infrastructurii Drumurilor, la ruta data sunt stabilite 2 urmatoarele zile de circulatie:
,,luni, marti, miercuri, joi vineri, sambata, duminica”.

Totodata, rubrica nr. 14 din aceeasi anexa stabileste ca regimul de deservire este
,,Anual”.

Astfel, aceasta circumstanta atesta faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAsgor-Trans” urma sa deserveasca zilnic ruta Chigindu — Sarata-Razesi.

Pentru efectuarea rutei Chisindu 16:35 — Sarata-Razesi 06:50, Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”, a eliberat Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans”, la 24 aprilie 2015, autorizatiile de transport
rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional nr. 0102971 si nr.
0102972.

Petitionara a declarat ca, din analiza scrisorilor nr. 374 din 10 aprilie 2017, nr.
458 din 10 mai 2017 si nr. 580 din 10 mai 2017 si a informatiilor anexate la acestea,
parvenite de la Intreprinderea de stat ,Garile si Statiile Auto”, a constatat ca: - in
perioada 1 martie 2017 — 31 martie 2017, operatorul de transport rutier Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Asgor-Trans”, la efectuarea rutei Chisindu — Sdrata-Razesi, din
cele 31 de plecari pentru cursele planificate nu a efectuat nici una, prin ce a
inregistrat 100% de suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie
pentru ruta vizata; - in perioada 1 aprilie 2017 — 30 aprilie 2017, operatorul de
transport rutier Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans”, la efectuarea rutei
Chiginau — Sarata-Razesi, din cele 30 de plecari pentru cursele planificate nu a
efectuat nici una, prin ce a inregistrat 100% de suspendari din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie pentru ruta vizata; - in perioada 1 mai 2017 — 31
mai 2017, operatorul de transport rutier Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-
Trans”, la efectuarea rutei Chisindu — Sarata-Razesi, din cele 31 de plecari pentru
cursele planificate nu a efectuat nici una, prin ce a inregistrat 100% de suspendari din
totalul curselor prevazute in graficul de circulatie pentru ruta vizata.

Operatorul de transport rutier Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans”
a comis abaterea prevazuta de art. 38 alin (21) lit. a) din Codul transporturilor rutiere,
aspect care determina retragerea autorizatiilor de transport rutier.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. ) din Codul transporturilor rutiere, la 25
august 2017, Agentia Nationalda Transport Auto a adoptat decizia nr. 46 privind
retragerea de la operatorul de transport Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-
Trans” autorizatiile de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic
interraional pentru ruta Chisindu 16:35 — Sarata-Razesi 06:50.

Agentia Nationala Transport Auto a solicitat retragerea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Asgor-Trans” a autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic interraional nr. 0102971 si nr. 0102972 eliberate de Agentia
Nationala Transport Auto la 25 aprilie 2015, pentru efectuarea transportului rutier de
persoane prin servicii regulate pe ruta Chisinau 16:35 — Sarata-Razesi 06:50.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea depusa de Agentia Nationala Transport Auto, S-a admis

S-au retras autorizatiile de transport rutier de persoane prin servicii regulate in
trafic interraional nr. 0102971 si nr. 0102972 eliberate la 25 aprilie 2015, pentru
ruta/cursa Chisinau 16:35 — Sarata-Razesi 06:50;



S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans” sia depuna
autorizatiile de transport retrase la Agentia Nationald Transport Auto, in termen de
10 zile de la data adoptarii deciziei de retragere a autorizatiilor;

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Asgor-Trans” in
beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca Societatea cu Raspundere Limitata
,Asgor-Trans” a incalcat prevederile art. 38 alin. (21) lit. a) din Codul transporturilor
rutiere, deoarece nu a efectuat lunar cel putin 10% din totalul curselor prevazute in
graficul de circulatie in decurs de 3 luni consecutive sau nu a efectuat mai mult de
30% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie in decursul unei luni
calendaristice, efectuand pentru lunile martie-mai abatere de 100% lunar.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 25 ianuarie 2019, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans” a declarat apel impotriva hotararii din 28
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cererii depuse de Agentia Nationald Transport Auto.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans” si s-a mentinut
hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 23 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans”,
reprezentatd de Sergiu Sloninov, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 mai 2017
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans” si s-a trimis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans” si s-a mentinut
hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si incheierea
din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 8 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans”, reprezentata
de Sergiu Sloninov, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor mentionate supra si
emiterea unei hotarari noi de respingere a cererii depuse de Agentia Nationald
Transport Auto.

Drept temei de declarare a recursului recurentul a indicat prevederilor art.432
alin. (4) lit. din Codul de procedura civila, care statueaza ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea materiald aplicabila spetei.



Instanta de apel verificand legalitatea hotararii instantei de fond, nu a {inut cont
de faptul ca prima instanta nu a solutionat toate cererile partii interesate astfel ca s-a
incalcat drepturile si libertatile fundamentale in sensul CEDO.

Instanta de apel examinand cauza nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
si anume nu a tinut cont de prevederile speciale aplicabile spetei art. 4, art. 13, art.
15, art. 16 alin. (1), (3), (5) si (6) lit. a), ¢), e) si f), precum si art. 17, din Legea nr.
235 din 20 iulie 2006 privind principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator.

La adoptarea solutiei, instanta de apel nu a finut cont si nu a evaluat
comportamentul adminsitrativ al Agentiei Nationale Transport Auto, nu a avut in
vedere principiul mentinerii unui just echilibru 1intre cerintele interesului general al
comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.

Instantele investite cu judecareca fondului nu au manifestat obiectivitate la
examinarea prezentei cauzei, ca urmare, prin incalcarea principiului impartialitatiii,
instanta de fond si de apel au incalcat prevederile art. 6.1. din Conventia europeana a
drepturilor omului.

Prin referinta depusd la 5 iunie 2019, Agentia Nationald Transport Auto a
indicat ca recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans”, este nefundat.
Instanta de apel a examinat si cercetat sub toate circumstantele cauzei §i ca urmare,
a adoptat o decizie legala. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 ianaurie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire, instanta de apel a expediat participantilor la proces,
copia deciziei motivate la 6 martie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre
parti a deciziei, la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost declarata la 8 mai 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedurad civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Asgor-Trans”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

5



432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,wAsgor-Trans”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



