Dosarul nr. 2ra—1201/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul central) (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, Iu. Cotruta, N. Budai)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Morari Elena si Morari
Grigore reprezentati de avocatul Cantir Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Consiliul
comunei Seliste impotriva Elenei Morari si Grigore Morari, intervenienti accesorii
Victor Seremet, Agentia Servicii Publice Serviciul cadastral teritorial Orhei si
Primadria comunei Seliste cu privire la declararea nulitati titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren si radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Elena Morari si Grigore Morari si mentinuta
hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central),

constata:

La 27 noiembrie 2017, Consiliul comunei Seliste a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Elenei Morari si Grigore Morari, intervenienti accesorii
Victor Seremet si Agentia Servicii Publice Serviciul cadastral teritorial Orhei cu
privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, Consiliul comunei Seliste a invocat ci la data de 26 mai
2014, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a transmis pentru examinare
conform competentei, petitia lui Victor Seremet, prin care se comunica ca Primaria
Seliste, raionul Orhei i-a atribuit ilegal Elenei Morari terenul cu suprafata de
0.2067 ha, nr. cadastral XXXX.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, titlul de autentificare a
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dreptului detindtorului de teren pe numele Elenei Morari si Grigore Morari, a fost
eliberat la 21 mai 2013, iar la 17 iulie 2013 a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei.

A sustinut cd titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren a fost
emis de Primdria Seliste, raionul Orhei, in lipsa deciziei Consiliului comunal
Seliste, neavand alte acte care ar justifica eliberarea acestuia.

A mai mentionat ca atribuirea terenului si eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren a avut loc cu incdlcarea prevederilor legale,
unitatea administrativ-teritoriala fiind astfel lipsita ilegal de terenul dat.

Reclamantul a indicat ca in titlul mentionat este indicatd decizia Primariei
comunei Seliste nr. 4/2.1 din 20 februarie 1992, insa conform ordonantei de punere
sub invinuire din 03 septembrie 2014 in cadrul dosarului penal nr. 2014270154,
asemenea decizie nu a existat.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire din 03 septembrie 2014 in
cauza penala nr. 2014270154, titlul a fost emis cu abateri de la legislatie.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 21 noiembrie 2016, au fost
recunoscuti vinovati o persoana cu demnitate publica si un functionar public pentru
admiterea falsurilor la emiterea titlului de proprietate eliberat Elenei Morari si lui
Grigore Morari pentru terenul cu nr. cadastral XXXX.

Din cauza faptului ca la emiterea titlului de proprietate asupra terenului
enuntat, de catre functionarii Primariei Seliste au fost admise abateri de la lege,
dreptul de proprietate fiind obtinut cu incalcarea legii, fapt care atrage la nulitatea
titlului de proprietate conform art. 216 si 220 ale Codului civil.

Consiliul comunei Seliste a solicitat declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6401/13/19106, nr. cadastral
6457301355, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial la 17 iulie 2017 si radierea
din Registrul cadastral a inscriptiei nr. cadastral XXXX.

Prin incheierea protocolara din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul
central), a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria
comunei Seliste.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central) a
fost admisa partial actiunea 1naintata de Consiliul comunei Seliste.

A fost declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral XXXX, eliberat Elenei Morari la 21 mai 2013 si inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la 17 iulie 2013, cu nr. 6401/13/19106.

A fost incasat in beneficiul statului, in mod solidar de la Elena Morari si
Grigore Morari, taxa de stat in marime de 100 lei.

A fost respinsa actiunea in partea radierii din registrului cadastral a inscriptiei.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de cétre Elena Morari si Grigore Morari si mentinuta hotararea din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central).



Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reclamantul
in urma verificarii informatiei din Registrul bunurilor imobile referitoare la bunul
imobil — teren cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 0,2067, destinatie ”gradini”,
a constatat ca la 21 mai 2013, Primaria com. Seliste, raionul Orhei a eliberat titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele Elenei Morari in
privinta bunului imobil dat.

Potrivit pct.2 al titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
terenul cu suprafata de 0,2067, destinatie “gradini”’, cu numadr cadastral
6457301355, a fost atribuit Elenei Morari in baza deciziei Primariei com. Seliste
raionul Orhei nr. 4/2.1 din 20 februarie 1992, fiind trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr.579 din 16 octombrie 1994. Titlul dat, a fost semnat
de primarul com. Seliste raionul Orhei, secretarul si inginerul pentru reglementarea
regimului proprietdtii funciare.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 21 noiembrie 2016, irevocabild prin
neatacare, Vasile Scripnic (primarul com. Seliste raionul Orhei) si Andrei
Godoroja (inginerul cadastral din com. Seliste raionul Orhei) au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) al Codului penal.
S-a incetat procesul penal in baza art.332 alin. (1) al Codului penal, in privinta lui
Vasile Scripnic si Andrei Godoroja, pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de atragerii la raspundere penala.

Potrivit sentintei irevocabile din 21 noiembrie 2016, emisd de Judecatoria
Orhel, actele care au stat la baza emiterii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele Elenei Morari, contin date false, neconforme
adevarului, pentru care fapt, primarul com. Seliste raionul Orhei, Vasile Scripnic si
inginerul cadastral din localitate, Andrei Godoroja, au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii de fals in acte publice.

Astfel, eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele Elenei Morari, pentru terenul cu suprafata de 0,2067 ha, nr. cadastral
XXXX, s-a facut cu incdlcarea de catre reprezentantii autoritatii publice a
procedurii eliberarii acestui act, fapt care atrage aplicarea sanctiunii nulitatii
acestuia.

La 25 aprilie 2019, Morari Elena si Morari Grigore reprezentati de avocatul
Cantir Mihail au declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei instante CuU
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiatd si
tardiva.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar probele.

La 24 iunie 2019 (prin postd electronica), Victor Seremet reprezentat de
avocatul Tihon Vitalie a depus o referintd la recursul declarat de catre Morari
Elena si Morari Grigore reprezentati de avocatul Cantir Mihail, solicitand
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considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Morari Elena si Morari Grigore reprezentati de avocatul Cantir Mihail,
neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Morari Elena si Morari Grigore reprezentati
de avocatul Cantir Mihail, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
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nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Morari Elena si Morari Grigore
reprezentati de avocatul Cantir Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Morari Elena si Morari
Grigore reprezentati de avocatul Cantir Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



