Dosarul nr. 2rc-105/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Muruianu, I. Cimpoi, N. Budai

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cenar” si
recursul declarat de avocatul Vitalie Rotaru si Societatea cu Raspundere Limitata
,,cenar”,

in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Cenar” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Vitalie Rotaru in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Cenar”, Tmpotriva hotararii din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa de o persoana care nu a fost
in drept sa declare apel,

constata:

La 28 februarie 2018 IS ,,Calea Feratdi din Moldova” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Cenar”, cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis actiunea inaintata de IS ,,Calea Feratd din Moldova” si s-a incasat din contul
SRL ,,Cenar” in beneficiul IS ,,Calea Ferata din Moldova” suma de 339 457,64 de
lei cu titlu de datorie.

La 3 mai 2019, avocatul Vitalie Rotaru in interesele SRL ,,Cenar” a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii si trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Vitalie Rotaru in interesele SRL ,,Cenar”, impotriva
hotararii din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa
de o persoana care nu a fost in drept sa declare apel.

La 10 iunie 2019, SRL ,,Cenar”, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.



Tot la 10 iunie 2019, avocatul Vitalie Rotaru si SRL ,,Cenar”, au depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei spre
rejudecare.

Colegiul mentioneaza ca ambele cereri de recurs, fiind semnate de avocatul
Vitalie Rotaru si de administratorul SRL ,,Cenar”, au acelasi continut.

Astfel, in motivarea recursurilor declarate, avocatul Vitalie Rotaru si SRL
,Cenar” au invocat cad Incheierea contestata este neintemeiatd si pasibila de a fi
casata.

In sensul dat, au indicat ca in cadrul sedintei de judecati din 6 iunie 2019, de
catre avocatul Rotaru Vitalie, au fost prezentate probe pertinente si admisibile in
temeiul art. 81, 116, 118, 121, 122 si 362 alin. (3) din Codul de procedura civila,
care demonstreaza faptul ca avocatul Rotaru Vitalie a fost imputernicit de catre
administratorul SRL ,,Cenar” cu dreptul de a exercita in numele societatii toate
actele procesuale, inclusiv dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

Astfel pe versoul mandatului seria MA nr. 1202338, eliberat la 25 aprilie
2019 in baza contractului de asistenta juridica nr. 255 din 24 ianuarie 2019, prin
care avocatul Vitalie Rotaru a fost imputernicit sd reprezinte interesele SRL
,,Cenar” este indicat ,,De a exercita Tn numele meu toate actele procesuale, inclusiv
cu dreptul de a semna si depune cereri, fapt care indica inclusiv si asupra dreptului
de a ataca hotarirea judecatoreasca.

Considera ca cererea de apel cu imputernicirile indicate in mandat nu
afecteazd in nici un mod principiul securitatii raporturilor juridice, ce constituie
violarea art. 6 CEDO.

Prin urmarea, au invocat ca instanta de apel eronat a constatat ca cererea de
apel a fost depusd de o persoana neimputernicita, or, pe versoul mandatului
imputernicirile de a efectua in numele reclamantului toate actele procesuale,
inclusiv cu dreptul de a semna si depune cereri, includ si dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca.

Totodata, au mentionat ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca cererile de recurs impotriva incheierii din 6
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost inregistrate la 10 iunie 2019. Astfel,
Colegiul considera ca acestea sunt declarate in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considerd neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse, CU mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.



Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 21 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a admis actiunea inaintatd de IS ,,Calea
Ferata din Moldova” si s-a incasat din contul SRL ,,Cenar” in beneficiul IS, Calea
Ferata din Moldova” suma de 339 457,64 de lei cu titlu de datorie.

impotriva hotararii mentionate, la 3 mai 2019, avocatul Vitalie Rotaru in
interesele SRL ,,Cenar” a depus cerere de apel nemotivata.

Iar, prin incheierea din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Vitalie Rotaru in interesele SRL ,,Cenar, ca
fiind depusa de o persoana care nu a fost in drept sa declare apel.

Curtea de Apel Chisinau si-a Intemeiat solutia in baza art. 369 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura civild, motivand ca mandatul avocatului Vitalie Rotaru,
anexat la cererea de apel, nu poate fi acceptat drept dovadda a existentei
imputernicirilor acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe versoul mandatului avocational seria
MA nr. 1202338, eliberat la 25 aprilie 2019 in baza contractului de asistenta
juridica nr. 255 din 24 ianuarie 2019, lipseste vreo mentiune expresa ca avocatul
Vitalie Rotaru a fost imputernicit de a ataca din numele SRL ,,Cenar” hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursurilor declarate si cadrul legal aplicabil spetei, ajunge la concluzia ca instanta
de apel a restituit corect cererea de apel ca fiind depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel, reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, sunt in drept sa declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organecle lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, prevede ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, Avocatul acordd asistentd juridicd clientului in baza
contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), al ), b) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr.
158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului
avocatului contine urmaitoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza
imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului; semnatura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civild, urmeaza a fi consemnate pe versoul

3



mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotdrarea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In spetd, analizand materialele cauzei, Colegiul constati ca cererea de apel
din 3 mai 2019 a fost semnatd si depusa in interesele SRL ,,Cenar” de catre
avocatul Vitalie Rotaru, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 1202338,
eliberat la 25 aprilie 2019 in baza contractului de asistenta juridica nr. 255 din 24
lanuarie 2019.

Astfel, la materialele cauzei este anexat mandatul avocatial seria MA nr.
1202338 din 25 aprilie 2019, pe versoul caruia sunt indicate urmatoarele
imputerniciri: ,,De a exercita in numele meu toate actele procesuale, inclusiv cu
dreptul de a semna §i depune cereri, de a incheia tranzactii, de a contesta actele
executorului, de a ma reprezenta in cadrul procedurii de executare, de a prezenta
un titlu spre executare, de a incasa bani in temeiul hotararii judecatoresti”.

In sensul dat, in spetd este de observat ca formularul mandatului, care nu
contine pe verso in mod expres imputernicirile avocatului de a ataca hotdrarea
judecatoreasca, nu poate fi acceptat drept dovada a Tmputernicirilor avocatului,
deoarece nu corespunde prevederilor art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila
si nu face dovada dreptului de a exercita actele procedurale prevazute expres la art.
81 din acelasi cod.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci avocatul Vitalie
Rotaru nu a facut dovada faptului cd avea imputerniciri prevazute de lege pentru a
contesta cu apel hotdrarea primei instante, or, dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca urmeaza a fi prevazut expres in mandatul avocatului, sub sanctiunea
nulitatii.

Respectiv, instanta de apel corect a constatat ca cererea de apel depusa la 3
mai 2019 de catre avocatul Vitalie Rotaru in interesele SRL ,,Cenar”, este depusa
de o persoana care nu era in drept sa o declare apel, or, din mandatul sus mentionat
nu reiese ca SRL ,,Cenar” l-ar fi imputernicit cu dreptul de a contesta hotararea
primei instante, nu este inserat expres acest drept.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd ci argumentele precum ci
imputernicirile de a efectua in numele reclamantului toate actele procesuale,
inclusiv dreptul de a semna si depune cereri, indicate pe versoul mandatului, includ
si dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, nu pot fi retinute, deoarece in esenta
sunt declarative si vin In contradictie cu cele mentionate.



Din considerentele mentionate si avand In vedere cd incheierea recuratd este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate in recursurile declarate sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL
,Cenar” si recursul declarat de avocatul Vitalie Rotaru si SRL ,,Cenar” si a
mentine incheierea din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cenar” si
recursul declarat de avocatul Vitalie Rotaru si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cenar”.

Se mentine incheierea din 6 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentat la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
,»Calea Feratd din Moldova” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cenar”
cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



