Dosarul nr. 2ra-1204/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — Sv. Garstea-Bria
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Plemeannic,

in cauza civila la cererea inaintati de IMGFL — 2 citre Valentina Plemeannic, Elena
Plemeannic, Anatoli Plemeannic, intervenienti accesorii SA Termoelectrica”, cu
privire la incasarea datoriei, si cererea reconventionalda inaintatd de Valentina
Plemeannic citre IMGFL - 2, intervenienti accesorii SA “Termoelectrica”, Anatoli
Plemeannic, Elena Plemeannic cu privire la recunoasterea ilegalitatii prestarii
serviciilor comunale/necomunale fard incheierea contractului de prestare a serviciilor;
obligarea de a incheia contract scris privind prestarea serviciilor comunale/necomunale
si locative conform legii; incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsad cererea de apel inaintatd de catre Valentina Plemeannic si cererea de
alaturare la apel Tnaintata de catre Anatoli Plemennic - ca fiind neintemeiate, a dost
admisa cererea de apel declaratd de IMGFL - 2 si cererea de aliturare la apel inaintata
de catre SA “Termoelectrica”, casatd integral hotararea din 06 februarie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

La 15 ijulie 2014, IMGFL — 2 a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Valentina Plemeannic, intervenient accesoriu SA Termoelectrica”, cu privire la
incasarea datoriei Tn marime de 12021,28 lei si a taxei de stat achitatd in marime de
360,63 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, IMGFL-2 este gestionarul fondului locativ si
actioneaza in baza contractului prin care si-a asumat obligatia de a achita la timp si
integral costul energiei furnizate locatarilor de catre furnizorul SA *>Termocom” cat si
serviciile altor furnizori.

In conformitate cu art. 58, 59, 60 din Codul cu privire la locuinte al R.Moldova si
p. 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
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sistemele de incalzire si alimentare cu apa, locatarii urmeaza a achita plata pentru
serviciile locative-comunale in luna precedenta pana la data indicata in factura de plata.

Astfel, desi paratul a beneficiat de serviciile prestate, nu a achitat serviciile prestate
si la perioada 01.12.2009 pana la 01.12.2013 suma datoriei nconstituia 12 021,28 lei
pentru serviciile prestate de SA *>Termocom”, conform descifrarii eliberate de catre
IM “Infocom”.

In cererea de chemare in judecati s-a mai indicat c3, toate incercarile de a solutiona
litigiul pe cale extrajudiciara nu au dat rezultate, paratii au neglijat in mod constiincios
sa achite benevol datoriile pentru serviciile locativ-comunale integral, insa achita lunar
0 parte din ele, astfel consumatorul recunoaste datoriile acumulate, insa din motive
necunoscute nu achita deplin suma din factura, de aceea in temeiul art. 512 alin. (1) din
Codul civil, in virtutea raportului obligational, creditorul poate pretinde de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa a 0 execute.

Pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul reclamantei IMGFL-2 a depus o
cerere de concretizare a cerintelor din actiune (f.d.120), prin care a solicitat, incasarea,
in mod solidar, a datoriei acumulate pentru consumul de energie termica la ap. 101 din
bd. XXXXX pe perioada 01.11.2011 — 01.01.2015, in suma de 11346,77 lei si a
cheltuielilor suportate la achitarea taxei de stat in suma de 360,63 lei, din contul
Valentinei Plemeannic, Elenei Plemeannic si a lui Anatolii Plemeannic in beneficiul
IMGFL-2.

La 31 martie 2015, prin incheierea protocolara a instantei de judecata, a fost primita
in proceduri cererea reconventional inaintati de Valentina Plemeannic catre IMGFL
- 2, intervenienti accesorii SA “Termoelectrica”, Anatoli Plemeannic, Elena
Plemeannic, cu privire la recunoasterea ilegalitatii prestarii  serviciilor
comunale/necomunale fara incheierea contractului de prestare a serviciilor; obligarea
de a incheia contract scris privind prestarea serviciilor comunale/necomunale si
locative conform legii; incasarea prejudiciului moral in marime de 30000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a fost indicat ci, Valentina Plemeannic este
proprietara apartamentului nr. 101, situat pe adresa str. XXXXX, mun. Chisinau, fapt
confirmat prin extrasul prezentat de catre parat. La moment, toate serviciile comunale,
necomunale, locative au fost prestate si sunt prestate fara incheierea cu ea a contractului
scris privind prestarea serviciilor.

Prin hotararea din 06 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecati depusid de IMGFL-2, fiind incasat, in
mod solidar, de la VValentina Plemeannic si Elena Plemeannic in beneficiul IMGFL-2,
suma de 7445, 75 de lei cu titlu de datorie pentru energia termica, 270 de lei cu titlu de
taxa de stat, 1ar in total suma de 7715 (sapte mii sapte sute cincisprezece) de lei 75 bani.
In rest cerintele IMGFL-2 au fost respinse ca neintemeiate. A fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd reconventionalda depusa de Valentina Plemeannic,
intervenienti accesorii Plemeannic Anatoli, Elena Plemeannic impotriva IMGFL-2,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, cu privire la recunoasterea ilegalitatii
prestarii serviciilor comunale/necomunale fara incheierea contractelor privind
prestarea serviciilor in forma scrisd, obligarea paratului de a incheia un contract scris
privind prestarea serviciilor comunale §i necomunale, incasarea prejudiciului moral,
cheltuielilor legale de examinarea cauzei. A fost eliberata Valentina Plemeannic de la
plata taxei de stat. A fost obligat IMGFL-2 si incheie cu Valentina Plemeannic,
proprietar al apartamentului nr. 101 din bd. XXXXX, mun. Chisindu, un contract
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privind prestarea serviciilor comunale si locative conform prevederilor Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003 si Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 191 din 19.02.2002 ,,Privind aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectédrii acestora de
la/reconectirii la sistemele de incilzire si alimentare cu apd”. In rest cerintele
Valentinei Plemeannic au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel Tnaintata de catre Valentina Plemeannic si cererea de aldturare la apel
inaintata de catre Anatoli Plemennic - ca fiind neintemeiate, a fost admisa cererea de
apel declaratda de IMGFL-2 si cererea de aliturare la apel inaintati de citre SA
”Termoelectrica”, casatd integral hotararea din 06 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare, prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecati inaintati de ciatre IMGFL-2 citre Valentina Plemeannic, Elena
Plemeannic s1 Anatoli Plemeannic, intervenienti accesorii SA “Termoelectrica”
privind incasarea sumei. S-a Incasat, in mod solidar, de la Valentina Plemeannic, si
Elena Plemeannic in beneficiul IMGFL-2, suma de 11 346,77 (unsprezece mii trei sute
patruzeci si sase) lei, cu titlu de datorie la plata pentru consumul energiei termice si
cheltuielile de judecatd legate de achitare taxei de stat In marime de 255,30 lei. S-a
respins cererea reconventionald inaintatd de Valentina Plemeannic citre IMGFL-2,
intervenienti accesorii SA “Termoelectrica”, Anatoli Plemeannic, Elena Plemeannic
privind recunoasterea ilegalitdfii prestdrii serviciillor comunale/necomunale fara
incheierea contractului de prestare a serviciilor; obligarea de a incheia contract scris
privind prestarea serviciilor comunale/necomunale si locative conform legii; incasarea
prejudiciului moral in marime de 30 000 lei si a cheltuielilor de judecatd, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd, Valentina Plemeannic si
Elena Plemeannic au acceptat prestarea si au beneficiat de serviciile comunale, implicit
energie termicd, in volum deplin, fard intreruperi, astfel acestea sunt tinute sa-si
execute obligatia de plata in termenii stabiliti. Or, date contrarii la materialele cauzei
nu au fost identificate.

Totodatd, necitind la faptul cda IMGFL-2 solicitd incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice si de la Antoli Pleameannic, Curtea de Apel Chisindu a
constatat ca nu poate dispune incasarea datoriei de la acesta, dat fiind faptul ca acesta
nu este indiciat nici in calitate de locator al bunului imobil in cauza, precum si acesta
nu este indicat nici in calitate de proprietar al bunului imobil in cauza.

Mai mult, prin actiunea de achitare a platilor pentru serviciile prestate, Valentina
Plemeannic si Elena Plemeannic au intreprins actiuni, care au dus la recunoasterea
datoriei, formate pentru perioada solicitata de catre reclamanta si, respectiv, care
constituie temei de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, aspect care la randul
siu determind, cd actiunea inaintatd de citre IMGFL-2 este inaintatd in interiorul
termenului stabilit de art. 267 alin. (1) din Codul civil.

Cu referire la pretentiile din actiunea reconventionala, Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca, contractul de furnizare a energiei termice nr. 6002 din 07 iunie 2006, a fost
incheiat intre SA ”Temocom” si IMGFL-2, care in baza legii a semnat contractul din
numele proprietarilor de apartamente, care se afla in blocurile locative gestionate de
catre IMGFL-2, la caz in numele locatarilor blocului locativ din bd. XXXXX, mun.



Chisinau. Conturile personale pe numele locatarilor blocului respectiv sunt deschise la
IMGFL-2, iar procesarea si facturarea lunari se efectueaza de citre IM Infocom”.

IMGFL-2 nu are calitatea de agent economic prestator de servicii, acesta are
calitatea de gestionar al blocurilor locative si in paleta aceasta de operatiuni el nici nu
poate fi obligat la prestarea carorva servicii. Pin urmare, instanta de apel a considerat
ca proprietarul apartamentului este in drept sd incheie contract de prestare a unui
anumit serviciu de gospodarie comunala cu agentul economic care este prestatorul
nemijlocit al serviciului, iar solicitarea privind obligarea gestionarului fondului locativ,
la caz a IMGFL-2, de a incheia contract privind prestarea serviciilor comunale si
locative cu Valentina Plemeannic, este neintemeiata si contrara cadrului legal in
vigoare, si prin urmare pasibila de respingere. Or, in opinia instantei de apel, IMGFL-
2 nu 11 poate fi atribuitd calitatea de prestator de serviciu, aceasta fiind abilitatd cu
dreptul de gestionare a blocurilor locative aflate la balanta acesteia.

La 20 decembrie 2018, Valentina Plemeannic a contestat cu recurs decizia din 19
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia, precum si
casarea hotdrarii primei instante in partea prin care a fost Tncasata datoria la serviciile
comunale din contul recurentei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei decizii de
respingere integral a pretentiilor formulate de IMGFL-2, sau, dupa caz, remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina
Plemeannic este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 septembrie 2018 si expediata participantilor la proces la 05 octombrie 2018 (f.d. 58,
vol. Il), insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 20 decembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declaratda de Valentina Plemeannic.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Plemeannic.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardart,

Svetlana Filincova



