Dosarul nr. 2ac-157/19
INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea de stramutare la o alta instantd de acelasi grad, depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ”Agrochem Impex”, reprezentatd de avocatul
Pitihin Pavel,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda “Gersola” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Agrochem, Impex”, Muravschi Gheorghe si Muravschi Valeriu cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

constata:

La 07 septembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ”Gersola” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Agrochem, Impex”, Muravschi Gheorghe si Muravschi Valeriu cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

Prin incheierea din 15 martie 2016 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, s-a
admis renuntul Societatii cu Raspundere Limitata Gersola” de la pretentia ce tine de
incasarea penalitdtii si de la pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

S-a confirmat tranzactia de impdcare incheiatd la 29 ianuarie 2016 intre
Societatea cu Raspundere Limitata ”Gersola” si Societatea cu Raspundere Limitata
”Agrochem, Impex”, Tn persoana administratorului Muravschi Gheorghe si
Muravschi Valeriu, potrivit cdreia paratii, in calitate de debitori s-au obligat sa achite
esalonat in mod solidar in beneficiul reclamantului suma totala a datoriei de 86 843,50
de dolari SUA si 60 000 lei conform graficului stipulat in pct. 4 al tranzactiei.

In cazul in care paratii-debitori nu vor indeplini obligatiile asumate in temeiul
tranzactiei de impacare din 29 ianuarie 2016, acestia urmeaza sa achite reclamantului
penalitatile prevazute in pct. 5 al tranzactiei (f.d. 112-114 Vol. I).

La 14 februarie 2017, Muravschi Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 martie 2016.

Prin decizia din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea lui
Muravschi Gheorghe privind repunerea in termen a recursului.

S-a respins recursul declarat de Muravschi Gheorghe ca depus in afara
termenului de declarare (f.d. 134-138 Vol. I).



Prin incheierea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, s-a
corectat eroarea materiald evidentd din incheierea Judecatoriei Solddnetti din 15
martie 2016, considerandu-se corecta in urmatoarea redactie:

Se considera tranzactia de impacare incheiata la 29 ianuarie 2016 intre Societatea
cu Raspundere Limitata ”Gersola” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Agrochem,
Impex”, in persoana administratorului Muravschi Gheorghe si Muravschi Valeriu,
potrivit careia paratii, in calitate de debitori s-au obligat sa achite esalonat Tn mod
solidar in beneficiul reclamantului suma totala a datoriei de 86 843,50 de dolari SUA
si 60 000 lei conform graficului stipulat in pct. 4 al tranzactiei (f.d. 151-152 Vol. I).

La 02 octombrie 2017, Muravschi Laura a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 15 martie 2016 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti (f.d. 174-177
Vol. I).

Prin Tncheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
s-a admis cererea de revizuire depusa de Muravschi Laura, s-au casat incheierile din
15 martie 2016 si 20 mai 2017 a Judecatoriei Soldanesti, sediul Orhei si s-a dispus
rejudecarea cauzei (f.d. 46-50 Vol. II).

Prin hotérarea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Gersola”.

La 03 ianuarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd “Gersola” a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti si incheierilor din 27 aprilie 2018 si 19 decembrie 2018 (f.d.
164-165 Vol. II).

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Gersola” si s-a acordat
termen pana la 06 martie 2019 pentru prezentarea apelului motivat si a taxei de stat
in suma de 37 500 lei (f.d. 186-188 Vol. 11).

La 04 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ”Gersola” a depus cerere,
prin care a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat la depunerea apelului
(f.d. 190-191 Vol. II).

La 06 martie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ”Gersola” a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti si incheierilor din 27 aprilie 2018 si 19 decembrie 2018 (f.d. 200-
210 Vol. II).

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
Societdtii cu Raspundere Limitata ”Gersola” privind scutirea de la plata taxei de stat.

S-a scutit partial Societatea cu Raspundere Limitata “Gersola” de la plata taxei
de stat in marime de 18 750 de lei si s-a acordat termen pana la data de 11 aprilie 2019
pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat (f.d. 211-213 Vol. II).

La data de 11 aprilie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata “Gersola” a
prezentat bonul de plata a taxei de stat in marime de 18 750 de lei, iar prin incheierea
din 12 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a acceptat spre examinare cererea de
apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ’Gersola” impotriva hotararii din
19 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

La 11 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ”Agrochem Impex”,
reprezentata de avocatul Pitihin Pavel a depus cerere cu privire la straimutarea cauzei
la o altd instantd de acelasi grad.
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In motivarea cererii, a indicat ci sunt prezente circumstante care permit a
considera ca in speta in cauza existd banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau care examineaza cauza, legate de circumstantele cauzei si
calitatea participantilor la proces.

In acest sens a invocat cd fiind inregistrata in instanta de apel la data de 08
februarie 2019, potrivit figsei de repartizare, cauza a fost distribuita judecatorului
Natalia Simciuc.

A relatat ca prin incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
completul format din judecatorii Natalia Simciuc, Ion Turcan si Iurie Cotruta, au
dispus de a nu da curs cererii de apel si au obligat apelantul sa prezinte apel motivat
si sa achite taxa de stat Tn suma de 37 500 lei pana la data de 06 martie 2019, iar la
data de 04 martie 2019, apelantul a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat.

A specificat ca la cererea de scutire de la plata taxei de stat, apelantul a anexat
formal o dispozitie de suspendare a operatiunilor la conturile bancare si un certificat
bancar privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare, insa aceste inscrisuri
nu atesta situatia precara a apelantului si respectiv necesitatea scutirii chiar si partiale
de la plata taxei de stat.

A invocat ca urmare a examindrii cererii privind scutirea de la plata taxei de stat,
completul de judecata format din judecatorii Natalia Simciuc, Maria Guzun si lurie
Cotruta, prin incheierea din 12 martie 2019, a scutit partial apelantul de la plata taxei
de stat, obligand-ul sa achite suma de 18 750 de lei pana la data de 11 aprilie 2019.

La data de 11 aprilie 2019, apelantul a Tnregistrat cererea de anexare a bonului
de platd a taxei de stat, iar prin incheierea din 12 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, completul de judecatd format din judecatorii Natalia Simciuc, Ana Panov
si Iurie Cotrutd, au adoptat incheierea, prin care au acceptat spre examinare cererea
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Gersola”.

A mentionat cd o asemenea escaladare a judecatorilor in complet este contrara
prevederilor Regulamentului privind modul de constituire a completelor de judecata
si schimbarea membrilor acestora, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 111 din 05 februarie 2013.

La caz, a mentionat ca la dosar nu este anexata nici o dispozitie, care ar confirma
schimbarea membrilor completului de judecata pentru sedintele instantei de apel din
12 februarie 2019, 12 martie 2019 s1 12 aprilie 2019.

Astfel Tn motivarea cererii, Socictatea cu Raspundere Limitata ”Agrochem
Impex” a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora instanta stramutd cauza la o altd instanta dacd existd banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Agrochem Impex” cu privire la
stramutarea cauzei civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepdrtinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate in cererea Societatii cu Raspundere Limitata ”Gersola” privind
stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad nu sunt intemeiate si nu cad sub
incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Or, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este pur declarativa, pozitie
contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura
a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla
invocare a prevederilor art. 43 Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de stramutare a cauzei civile in alta instanta de acelasi grad, depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ”Agrochem Impex”, reprezentata de avocatul Pitihin Pavel,
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune :

Se respinge cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatad
”Agrochem Impex”, reprezentata de avocatul Pitihin Pavel privind stramutarea cauzei
in alta instanta egald in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Gersola” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Agrochem, Impex”, Muravschi Gheorghe si Muravschi Valeriu cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, se restituie pentru judecare in
ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



