Dosarul nr. 2ra—1218/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul central), (jud. V. Cotorobai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V1. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chieaev Leonid reprezentat
de avocatul Tonu Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Golotucov
Vera impotriva lui Leonid Chieaev, Nina Chieaeva, Sandu Sergiu, Sandu Irina,
notarul public Veronica Macar si IP Agentia Servicii Publice cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii rezervatare asupra a 1/6 cota-parte din
masa succesorald ramasa dupa decesul mamei Annei Chieaeva, recunoasterea in
calitate de succesor rezervatar, anularea certificatelor de mostenitor testamentar nr.
1127 din 19 februarie 2015, eliberat lui Leonid Chieaev si nr. 1136 din 19
februarie 2015, eliberat Ninei Chieaeva, declararea nula a contractelor de vanzare-
cumpadrare nr. 848, 845, 854 din 02 februarie 2017, determinarea cotelor parti din
masa succesorald, si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Leonid Chieaev si Nina Chieaeva si mentinuta
hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul central),

constata:

La 01 aprilie 2015, Golotucov Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Chieaev si Ninei Chieaev cu privire la partajarea bunurilor
succesorale.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca prin testamentul din 24 februarie
2009, Chieaeva Anna i-a testat acesteia terenul agricol amplasat in satul Bozieni
raionul Hancesti, iar restul bunurilor aflate in proprietatea testatorului le-a lasat ca
mostenire copiilor ei - Golotucov Vera, Chieaeva Nina si Chieaev Leonid.



La 09 aprilie 2013, Chicaeva Nina si Chieaev Leonid au depus cerere catre
Biroul Notarial prin care a fost pornitd procedura succesorald la patrimoniul
succesoral, ramas dupa decesul Annei Chieaeva, decedatd la 07 martie 2013.

Reclamanta a mentionat cd din motiv cd paratii prin mijloace ilicite creeaza
impedimente de utilizare si administrare a fostului domiciliu a defunctei, fara a
dispune de un drept prestabilit de lege, considera necesar partajarea bunurilor
succesorale pana la inchiderea procedurii succesorale.

Initial a solicitat partajarea bunurilor succesorale a defunctei Chieaeva Anna
si anume: terenul agricol cu numarul cadastral XXXX amplasat in satul Bozieni
raionul Héncesti cu atribuirea ultimei a 1.0 cota parte; din imobilele cu numarul
cadastral XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si XXXX amplasate in satul
Bozieni raionul Hancesti a-i fi atribuit 1/3 din cota-parte

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a modificat cuantumul
pretentiilor, solicitand constatarea acceptarii succesiunii rezervatare ramase dupa
decesul mamei sale in proportie de 1/6 cota-parte din masa succesorala, anularea
certificatelor de mostenitori testamentari pe numele lui Chiaev Leonid si Chieaev
Nina, eliberate de notarul public Macar Veronica, atribuirea reclamantei a 1/6 cota-
parte din masa succesoralda ramasa dupd decesul mamei sale si radierea din
Registrul bunurilor imobile a inregistrarii privind dreptul de proprietate a paratilor
introdus in baza certificatelor de mostenitori legali sus-numiti.

Totodata, a solicitat atragerea in proces in calitate de parati pe Sandu Sergiu si
Sandu Irina, motivand ca acestia au procurat de la Chiaev Leonid si Chieaev Nina
bunurile imobile in litigiu.

In cererea de modificare a cuantumului pretentiilor reclamanta a solicitat
instantei, suplimentar la cerintele initiale, declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumpdrare a imobilelor, obiect al litigiului, instrainate de paratii Chieaev
Leonid si Chieaev Nina persoanelor anterior indicate.

A mai indicat, cad este invalid de gradul 3 pe viatd si de aceea urmeaza a fi
recunoscutd ca succesor rezervatar, cu constatarea faptului acceptarii succesiunii si
acordarea cote-parti corespunzatoare.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul central) a
fost admisa partial actiunea Tnaintata de catre Golotucov Vera.

A fost recunoscuta Golotucov Vera in calitate de mostenitor rezervatar asupra
masei succesorale raimase dupa decesul mamei sale, Chieacva Anna.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii rezervatare de catre Golotucov
Vera, a masei succesorale raimase dupa decesul mamei sale Chieaeva Anna.

Au fost anulate certificatele de mostenitori testamentari eliberate de notarul
public Macar Veronica pe numele lui Chieaev Leonid si Chieaeva Nina, asupra
masei succesorale ramase dupa decesul Annei Chieaeva in temeiul testamentului
nr. 10207 din 30 septembrie 2009.

Au fost anulate contractele de vanzare-cumparare nr. 848, 845 si 854, toate
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din 02 februarie 2017, incheiate intre Chieaeva Nina si Chieaev Leonid, in calitate
de vanzatori cu Sandu Sergiu si Sandu Irina, in calitate de cumparatori, avand ca
obiect bunurile imobile amplasate in satul Bozieni raionul Hancesti.

A fost atribuit Verei Golotucova - 1/6, iar lui Chieaev Leonid impreuna cu
Chieaev Nina - 5/6 cota-parte din masa succesorala ramasa dupa decesul Annei
Chieaeva.

A fost obligat notarul public Macar Veronica in termen de 10 zile
calendaristice, calculate din data definitivarii hotararii, sa elibereze pe numele
reclamantei Golotucov Vera, certificat de mostenitor legal rezervatar asupra 1/6
cota-parte din averea succesorald raimasa dupa decesul mamei sale Chieaeva Anna.

A fost respinsa actiunea Verei Golotucov formulatd impotriva IP Agentia
Servicii Publice ca fiind nefondata.

A fost respinsa pretentia Verei Golotucov cu privire la compensarea
cheltuitelor de judecata.

A fost respinsa pretentia Verei Golotucov privind partajarea bunurilor
succesorale ramase dupa decesul Annei Chieaeva, cu atribuirea reclamantei a 1/3
cota-parte din bunuri.

A fost incasat In mod solidar din contul paratilor Chieaev Leonid, Chieaev
Nina, Sandu Sergiu si Sandu Irina taxa de stat, de plata careia a fost scutitd
reclamanta Golotucov Vera la depunerea actiunii.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Leonid Chieaev si Nina Chieaeva si mentinutd hotararea din 30
martie 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul central).

Pentru a emite solutia in cauza, instantele ierarhic inferioare au retinut ca,
Golotucov Vera este incadrata fard termen in gradul III de invaliditate, si tinand
cont de faptul ca aceasta, prin testamentul nr. 10207 din 30 septembrie 2009,
perfectat de defuncta Chieaeva Anna, nu a fost inclusd in lista mostenitorilor
testamentari, in virtutea art. 1505 al Codului civil (in redactia in vigoare la data
nasterii raportului juridic), are calitatea de succesor rezervatar si dreptul de a
mosteni cel putin % cota-parte din cota care s-ar fi cuvenit fiecaruia in caz de
succesiune legala. Din acest considerent a fost respinsa pretentia privind partajarea
st atribuirea ei a 1/3 cotd-parte din averea succesorala.

Totodata, probatoriul prezentat de parti si administrat de instantele de
judecata atesta ca, de fructul bunului ramas dupa decesul Annei Chicaev — cota de
echivalent de teren, in anul 2013, a beneficiat Golotucov Vera, care a ridicat plata
pentru arenda, sub forma de 300 kg de grau. La fel, este cert ca la masa succesorala
au aspirat toti copii defunctei si, pana la adresarea la notar si deschiderea dosarului
succesoral, toti trei au acceptat succesiunea prin intrarea in posesie.

Instantele au respins argumentele paratilor referitoare la tardivitatea actiunii,
ori actiunea nu este una prescrisa, Golotucov Vera, imediat dupa decesul mamei,
data care a si fost punctul de plecare pentru calcularea termenului de acceptare a
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succesiunii, a accepta-o, atat prin intrarea in posesie, cat si prin adresarea la notar
cu declaratia corespunzatoare.

In acest context, notarul in mod eronat, la 19 februariec 2015, a eliberat
certificatul de mostenitor testamentar nr. 1136, doar lui Chieaev Leonid si Chieaev
Nina, cu excluderea fara temei si contrar prevederilor legii, din cercul de succesori
si, ulterior, de mostenitori, a Verei Golotucov, considerent din care a fost declarata
nulitatea certificatelor de mostenitori testamentari eliberate de notarul public
Veronica Macar pe numele lui Chieaev Leonid si Chieaev Nina.

In ceea ce tine de pretentia cu privire la nulitatea contractelor de vanzare-
cumparare intocmite intre parati, instantele au relevat in hotararile contestate ca,
Chieaev Leonid si Chieaev Nina, au manifestat un comportament de rea credinta,
instrainand bunurile imobile in conditiile in care cunosteau cu certitudine despre
existenta litigiului pe rolul instantei, prin care s-a solicitat declararea nulda a
certificatelor de mostenitor testamentar.

Deci, sunt intemeiate revendicdrile reclamantei de constatarea faptului
acceptarii succesiunii si anularea certificatelor de mostenitori testamentari, a
contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile ce au constituit patrimoniul
succesoral, or Golotucov Vera dispune de dreptul de succesiune si mostenire
asupra 1/6 cotd-parte din masa succesorald rdmasa dupd decesul mamei sale,
deoarece, in cazul unei succesiuni legale i-ar fi revenit 1/3 cota-parte din aceasta
avere.

Totusi, instantele au respins capatul de cerere inaintat impotriva Agentiei
Servicii Publice, or aceasta si-a exercitat atributiile in corespundere cu prevederile
legale, corect inregistrand dreptul de proprietate a lui Chieaev Leonid si Chieaev
Nina in baza certificatelor de mostenitori testamentari eliberate de notar si
contractelor de vanzare cumparare, la acel moment nefiind inregistrate careva
interdictii, grevari sau notari.

La 22 aprilie 2019 (prin oficiul postal), Chieaev Leonid reprezentat de
avocatul Tonu Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
apreciat In mod arbitrar probele, considerand un fapt dovedit numai prin copia de
pe un document.

La 03 iunie 2019 (prin oficiul postal), Golotucov Vera a depus o referinta la
recursul declarat de catre Chieaev Leonid reprezentat de avocatul Tonu Alexandru,
solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Chieaev Leonid reprezentat de avocatul Tonu Alexandru, neintemeiat si
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care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Chieaev Leonid reprezentat de avocatul
Tonu Alexandru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
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minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Chieaev Leonid reprezentat de
avocatul Tonu Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Chieaev Leonid
reprezentat de avocatul Tonu Alexandru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



