Dosarul nr.2r-347/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecitor: N. Sova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: B. Birca, O. Cojocaru, E. Clim

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardariu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Parascovia lliasenco, reprezentata de avocatul
Alexandru Zmeu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Parascoviei
Iliasenco catre Vladimir Novitchii si Liudmila Novitcaia cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea
dreptului de proprietate si partajul averii succesorale, precum s§i incasarea
cheltuielilor de judecata;

la actiunea Luidmilei Novitcaia si a lui Vladimir Novitchi catre Emilia
Laposina, Parascovia Iliasenco, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 42, Tudor
Sirbu, Dumitru Gortolomei, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Eleonora Rabdau cu
privire la declararca nulitatii contractului de donatie a garajului box nr. 65 si
recunoasterea dreptului de proprietate;

la actiunea reconventionala a Parascoviei Iliasenco cu privire la recunoasterea
succesorului nedemn, radierea Inscrisului din registrul bunurilor imobile, obligarea
restituirii mijloacelor banesti si incasarea prejudiciului material i moral,

impotriva incheierii din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel a avocatului Alexandru Zmeu, depusa in interesele
Parascoviei lliagenco, Tmpotriva hotararii din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 03.11.2009, Prascovia Iliasenco s-a adresat in instanfa de judecatd cu
cerere Tmpotriva lui Novitchii Vladimir si Novitcaia Liudmila privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea
dreptului de proprietate si partajul averii succesorale.

La 25.04.2012, Liudmila Novitcaia a depus cerere de chemare in judecata,
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de donatie a garajului box nr.
65 din 05.04.2011, incheiat intre Laposina Emilia, recunoasterea dupa Novitchii
Alexandr a dreptului de proprietate in marime de 1,0 asupra garajului box nr. 65;



recunoasterea dupa Novitchii Vladimir a dreptului la 4 cota-parte din boxul 65;
recunoasterea dupa Novitcaia Liudmila a dreptului la % cota-parte din boxul 65.

Totodata, Liudmila Novifcaia si Vladimir Novitchii au depus cerere
reconventionald impotriva Prascoviei Iliasenco cu privire la anularea inregistrarii la
OCT a boxului nr. 65 pe fiica acesteia, Laposina Emilia, restituirea mijloacelor
banesti, care se aflau pe depunerile banesti a lui Novitchii Alexandr cu procentele
pierdute fiind extrase de pe cont, obligarea Prascoviei Iliasenco sa compenseze
toate cheltuielile de judecatd legate de onorariile platite avocatului Bucicov S. in
marime de 4 500 lei si avocatului Duluta P. in marime de 4 500 lei, repararea
prejudiciului moral, material, profitul nerealizat, prejudiciul cauzat sanatatii.

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
respins integral actiunea depusd de Iliasenco Prascovia impotriva lui Novitchii
Vladimir si Novitcaia Liudmila privind constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului de proprietate si
partajul averii succesorale, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind
neintemeiata.

S-a respins integral actiunea Luidmilei Novitcaia si a lui Novitchi Vladimir
impotriva Emiliei Laposina, Parascovia Iliasenco, Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 42, Sirbu Tudor, Gortolomei Dumitru, intreprinderea de Stat
,,Cadastru”, Rabdau Eleonora privind declararea nulitatii contractului de donatie a
garajului box nr. 65 si recunoasterea dreptului de proprietate, ca fiind neintemeiata.

S-a respins integral actiunea reconventionald a Parascoviei Iliasenco privind
recunoasterea succesorului nedemn, radierea inscrisului din registrul bunurilor
imobile, obligarea restituirii mijloacelor banesti si incasarea prejudiciului material
si moral, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 1ulie 2018, in termenul
legal, avocatul Zmeu Alexandru in interesele Parascoviei lliasenco a depus cerere
de apel, insa fard a indica motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza apelul
si fard a anexa dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de avocatul Zmeu Alexandru in interesele Parascoviei
Iliagenco, Tmpotriva hotararii din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru.

S-a oferit apelantei Parascovia lliasenco un termen rezonabil de 10 zile din
data receptionarii incheierii, pentru a depune cererea de apel motivata si bonul de
plata a taxei de stat.

S-a adus la cunostinta apelantei cd, dacd nu va indeplini in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa, apelul nu se va considera depus si va fi
restituit.

La 07.11.2018, avocatul Zmeu Alexandru in interesele Parascoviei lliasenco a
depus cerere de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in cuantum de 100 de
lei, solicitand totodata scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea depusd de avocatul Zmeu Alexandru in interesele Parascovia lliasenco
privind scutirea partiala de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel, s-a



acordat apelantei Iliasenco Prascovia un termen rezonabil de 10 zile din data
receptiondrii incheierii, pentru a depune bonul de plata a taxei de stat.

S-a adus la cunostinta apelantei ca, daca nu va indeplini in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa apelul nu se va considera depus si va fi
restituit.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocatul Zmeu Alexandru in interesele Parascoviei
Iliasenco, impotriva hotararii din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din considerentul ca apelanta nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat.

La 26.04.2019, Parascovia lliasenco, reprezentatd de avocatul Alexandru
Zmeu, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 15 ianuarie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a ignorat faptul ca ea este
pensionara si are mari dificultati de ordin material.

Astfel, a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 15 ianuarie
2019, este depus in termen, or, incheierea enuntatd a fost expediatd apelantei-
recurente pentru cunostintd la 09.04.2019 (f. d. 19, Vol. Ill), iar date despre
receptionarea incheierii la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respingd si sa
mentina Incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, avocatul Alexandru Zmeu in interesele apelantei
Parascovia Iliasenco a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la
depunerea apelului motivat, la 07.11.2018, a solicitat scutirea partiala de la
achitarea taxei de stat la depunerea apelului, pe motiv ca apelanta este pensionara
si se confrunta cu dificultati financiare.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea privind scutirea de la achitarea taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel, fiind comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat, acordindu-i un termen de 10 zile de la momentul receptionarii
incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera ca
incheierea recurata este adoptata in concordanta cu normele de drept procedural
care reglementeazd actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, Colegiul constata ca apelanta la depunerea apelului impotriva
hotararii din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nu a achitat taxa
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de stat, iar la 07.11.2018 a prezentat instantei de apel dovada de achitare a taxei de
stat doar in suma de 100 lei, in situatia in care cererea de chemare in judecatd
confine mai multe capete de cereri si, respectiv, taxa de stat urmeaza a fi achitata
pentru fiecare capat de cerere in conformitate cu prevederile art. 3 din Legea taxei
de stat.

Potrivit art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Astfel, legea admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in functie de
conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata taxei de stat
participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 Cod de procedura
civila.

In spetd, apelanta a depus cererea de apel fard a achita taxa de stat, ulterior
achitand doar 100 de lei si solicitand scutirea de la plata taxei de stat din
precare.

La caz, Colegiul atestd ca instanta de apel corect a conchis ca apelanta,
inaintand cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond, a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat, Tnsa nu a anexat careva inscrisuri probatoare in acest sens.
Or, pentru a fi scutit de la plata taxei de stat apelanta urma sd prezinte instantei de
judecatd probe pertinente si concludente, in masura in care sa confirme ca situatia
materiala este precara si nu-i permite acumularea surselor financiare suficiente
pentru achitarea taxei de stat.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci, avand la bazi prevederile art. 85
alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de judecata dispune exclusiv de dreptul
de a scuti de la plata taxei de stat, iar uzarea de acest drept este la latitudinea
instantei, fiind legatda doar de motivele si probele invocate de solicitant in acest
sens. In asa fel, faptul ci instanta de apel nu a admis cerinta apelantei de scutire a
platii taxei de stat, nu poate fi apreciata ca incalcare a prevederilor legale, cu atat
mai mult cd aceasta solutie contine la baza motive intemeiate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de
apel a avocatului Zmeu Alexandru in interesele Parascoviei lliasenco, dat fiind
faptul ca, apelanta nu s-a conformat dispozitiilor legale ce reglementeaza
procedura de contestare cu apel.

in cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeana a reiterat ca
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a
constatat ca, in situatia in care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei n
vigoare.

In speti, Colegiul noteazi ci, o astfel de solutie este compatibildi cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeanad a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta
nu este absolut.

In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de naturd financiard in accesul unei persoane la o
instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a
fi una justificatd, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Tinadnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Parascovia lliasenco, reprezentata de
avocatul Alexandru Zmeu.

Se mentine incheierea din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Parascoviei lliagenco catre Vladimir
Novitchii si Liudmila Novitcaia cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului la mostenire, recunoasterea dreptului de
proprietate si partajul averii succesorale, precum si incasarea cheltuielilor de
judecatd; la actiunea Luidmilei Novitcaia si a lui Vladimir Novifchi cdtre Emilia
Laposina, Parascovia Iliasenco, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 42, Tudor
Sirbu, Dumitru Gortolomesi, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Eleonora Rabdau cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie a garajului box nr. 65 si
recunoasterea dreptului de proprietate; la actiunea reconventionald a Parascoviei
Iliagenco cu privire la recunoasterea succesorului nedemn, radierea inscrisului din
registrul bunurilor imobile, obligarea restituirii mijloacelor banesti si incasarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Maria Ghervas,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



