Dosarul nr.2ra-1049/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Jud: A. Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Tatiana Troihina

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Troihina
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala
Buiucani cu privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul depus de Tatiana Troihina, s-a casat hotararea din 5 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare cu privire la
admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 3 februarie 2017, Tatiana Troihina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicald Teritoriald
Buiucani restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin ordinul directorului
Institutie1 Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani nr.231
din 4 noiembrie 2016 a fost eliberatd din functia de jurist, in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii, reducerea statelor de personal.

Reclamanta a considerat ordinul ilegal si neintemeiat, iar concedierea sa
nemotivata, invocand In acest sens cda, la 5 septembrie 2016, sefa sectiei resurse
umane al Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala
Buiucani i-a adus la cunostinta ordinul nr. 157 din 19 august 2016 si un preaviz in
care a fost stipulat ca se reduce functia de jurist-consultant.



Tatiana Troihina a notat ca in temeiul deciziei Consiliului Administrativ al
Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani din 15
iulie 2016 privind modificarea la divizarea statelor de personal al institutiei a fost
emis ordinul nr. 157 din 19 august 2016 cu privire la modificarea statelor de personal
al Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani.

Astfel conform ordinului nr. 157 din 19 august 2016 a fost dispusa reducerea
functiei de jurist-consultant in care a fost angajata reclamanta.

Reclamanta a relatat ca actele emise de Consiliul Administrativ al Institutiei
Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani nu au nicio
valoare juridica, deoarece sunt contrare Regulamentului Institutiei Medico-Sanitare
Publice Asociatia Medicalda Teritoriala Buiucani, potrivit cédruia Consiliul
Administrativ este constituit de catre fondator pe un termen de 4 ani si 1si exercita
atributiile sale in conformitate cu legislatia in vigoare si cu prezentul regulament.

Suplimentar, reclamanta a afirmat ca Institutia Medico-Sanitara Publica
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani contrar art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii,
nu i-a propus toate locurile vacante din statele institutiei, cum ar fi functiile de
inspector in sectia resurse umane sau specialist serviciu personal din institutie.

De asemenea, reclamanta a specificat ca in anul 2011 a fost aleasa pe un termen
de 4 ani in calitate de membru al Comitetului Sindical din Institutia Medico-Sanitara
Publica Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani. Prin urmare reclamanta a
considerat cd administratia nu a avut dreptul sa o concedieze din functie, deoarece
acest fapt contravine art. 388 alin. (4) Codul muncii, potrivit caruia concedierea
salariatilor care au fost alesi in organele sindicale indiferent de faptul daca au fost
eliberati sau nu de la locul de munca de baza, nu se admite timp de 2 ani dupa
expirarea mandatului.

Reclamanta a sustinut ca la eliberarea din functie nu i-a fost achitata total
indemnizatia de eliberare din serviciu conform art. 186 alin. (1) lit. a) Codul muncii.

La fel reclamanta a invocat ca activeaza in functia de jurist in cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani de 23 ani, iar in
aceasta perioada nu a fost niciodata sanctionata, primind doar premii si diplome.

Tatiana Troihina a relatat ca persoanele, care se afla la conducerea Institutiei
Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriald Buiucani intentionat a
bruscat-o, i-a incalcat demnitatea si onoarea, i-a divulgat datele cu caracter personal,
fapte care au avut un impact negativ asupra starii sale de sanatate.

Reclamanta Tatiana Troihina a solicitat restabilirea la locul de muncé conform
art. 89 alin. (1)-(3) Codul muncii, achitarea salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului material si moral conform art.
329 alin. (1) Codul muncii si incasarea din contul Institutiei Medico-Sanitare Publice
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata
in suma de 5000 lei.

La 28 martie 2017, Tatiana Troihina a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitdnd anularea ordinului nr. 231 din 4 noiembrie 2016 a Institutiei Medico-
Sanitare Publice Asociatia Medicald Teritoriald Buiucani privind concedierea in
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legatura cu reducerea statelor de personal, restabilirea la locul de munca conform
art. 89 alin. (1)-(3) Codul muncii, incasarea din contul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani in beneficiul sau a salariului pentru
absenta fortatd de la munca in suma de 15 200 lei, a premiului pentru anul 2016 in
marime de 2 salarii in suma de 7600 lei, a prejudiciului material in suma de 208,61
lei suportat pentru procurarea medicamentelor, a prejudiciului moral in suma de 400
000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei (f.d. 35-38, vol. I).

Prin hotararea din 5 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
respinsa ca tardiva actiunea depusa de Tatiana Troihina in partea privind anularea
ordinului nr. 231 din 4 noiembrie 2016 a Institutieci Medico-Sanitare Publice
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani privind concedierea Tatianei Troihina in
legitura cu reducerea statelor de personal. In rest, pretentiile inaintate de Tatiana
Troihina au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.216-218, vol. I).

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ca ordinul nr. 231 a
Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritorialda Buiucani privind
concedierea Tatianei Troihina in legatura cu reducerea statelor de personal a fost
emis la 4 noiembrie 2016, insa Tatiana Troihina a depus cerere cu privire la
contestarea acestuia la 28 martie 2017, adica dupa expirarea termenului de 3 luni
stabilit de lege pentru inaintarea pretentiei respective. In ceea ce priveste celelalte
pretentii, prima instantd le-a considerat neintemeiate, invocand cad expirarea
termenului de contestarea a ordinului de concediere a trecut in sfera protejatd de
securitatea raporturilor juridice si continud sa-si produca efectele.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Tatiana Troihina si a fost mentinuta hotararea din 5 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 7-16, vol. II).

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Tatiana Troihina, fiind casata decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu si trimisa cauza la rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de
apel nu s-a expus asupra fondului cauzei (f.d. 43-52, vol. II).

Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Tatiana Troihina, fiind casat hotararea din 5 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si emisa o noud hotdrare cu privire la admiterea partiald a
actiunii. A fost modificatd data concedierii Tatianei Trothina din functia de jurist la
Institutia Medico-Sanitard Publica Asociatia Medicala Teritorialda Buiucani dispusa
prin ordinul nr. 231 din 4 noiembrie 2016 a Institutiei Medico-Sanitare Publice
Asociatia Medicald Teritoriala Buiucani privind concedierea in legatura cu
reducerea statelor de personal si anume din 7 noiembrie 2016 n 12 noiembrie 2016,
a fost incasat din contul Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala
Teritorialda Buiucani in beneficiul Tatianei Troihina salariul pentru absenta fortata
de la munca in suma de 633,33 lei pentru perioada 7 noiembrie 2016- 12 noiembrie
2016. In rest pretentiile au fost respinse. A fost incasat din contul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 270 lei (f.d. 134-145, 152-153, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca conform art. 388 alin. (4) Codul muncii
concedierea salariatilor care au fost alesi in organele sindicale, indiferent de faptul
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daca au fost eliberati sau nu de la locul de munca de baza, nu se admite timp de 2
ani dupa expirarea mandatului, cu exceptia cazurilor de lichidare a unittii sau de
comitere de catre salariatii respectivi a unor actiuni culpabile, pentru care legislatia
in vigoare prevede posibilitatea concedierii. In asemenea cazuri, concedierea se
efectueaza in temeiuri generale.

Astfel instanta de apel a stabilit ca Tatiana Troihina a fost membru de sindicat
pand la 12 noiembrie 2014. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca in
conformitate cu art. 388 alin. (4) Codul muncii, Institutia Medico-Sanitara Publica
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani nu a avut dreptul sa o concedieze pe Tatiana
Troihina timp de 2 ani dupa expirarea mandatului, adica pana la 12 noiembrie 2016.

La 10 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 146, vol. 1I).

La 29 martie 2019, Tatiana Troihina a depus recurs impotriva deciziei din 7
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarca
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Recurenta Tatiana Troihina in motivarea recursului, a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararii contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

Astfel recurenta a mentionat ca instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat
prevederile art. 373 Codul de Procedura Civila, care prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu 1
se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat acea din hotararea
atacatd cu apel.

In acest sens, recurenta a notat ca conform cererii de apel a solicitat admiterea
cererii de apel si admiterea actiunii, Insd nu a solicitat modificarea ordinului de
concediere. Recurenta a accentuat ca prin modificarea ordinului de concediere,
recurentei o situatie mai dificila decat aceea din hotararea atacata cu apel.

La fel recurenta a considerat ca data angajarii si data concedierii poate fi decisa
doar de partile contractului individual de munca.

Suplimentar, Tatiana Troihina a afirmat ca instanta de apel a admis partial
apelul, insa nu i-a acordat compensarea cheltuielilor de judecata in valoare de 5000
lei.

Recurenta a accentuat ca a fost privata timp de 2 ani de posibilitatea de a munci,
suferind un prejudiciul material sub forma de venit ratat in suma de 115 075 lei si
un prejudiciul moral.

La 23 aprilie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Institutiei Medico-
Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriald Buiucani, informandu-0 ca referinta
se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator,
daca referinta nu a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La data stabilitd pentru examinarea cauzei Institutia Medico-Sanitara Publica
Asociatia Medicald Teritoriala Buiucani nu a Tnaintat referintd la cererea de recurs
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depusa de Tatiana Troihina, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 7 noiembrie 2018 a fost expediatd in adresa partilor la 10
decembrie 2018 (f.d. 146, vol. II), insa la materialele cauzei nu sunt date care ar
confirma receptionarea efectiva a deciziei instantei de apel de catre recurenta.

Astfel, 1n atare situatie, instanta de judecata a considerat ca recursul declarat
de Tatiana Troihina este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Pénkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Tatiana Troihina este intemeiat si trebuie a fi admis, pentru motivele ce
se succed.

Circumstantele cauzei prezentate si necontestate de parti, dar si determinate
de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca Tatiana Troihina
a detinut functia de jurist din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia
Medicala Teritoriala Buiucani ( f. d. 40, vol. I).

Prin decizia din 15 iulie 2016 a Consiliului Administrativ al Institutiei
Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriald Buiucani si ordinul nr. 157
din 19 august 2016, s-a ordonat reducerea functiilor din statele de personal a
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Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicalad Teritoriala Buiucani, dintre
care si functia de jurist detinuta de recurenta (f. d. 10, 104, vol. I).

Conform ordinului nr. 167 din 26 august 2016 a Institutiei Medico-Sanitare
Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani, a fost decisd preavizarea
salariatilor in legatura cu reducerea statelor de personal (f.d. 111-112, vol. I).

Tatiana Troihina a fost informata despre reducerea functiei detinute, la 5
septembrie 2016 (f. d. 109, vol. I).

La 5 septembrie 2016 si respectiv la 12 septembrie 2016, Institutia Medico-
Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani a propus Tatianei Troihina
functia de registrator si functia de specialist operator pentru introducerea,
gestionarea si prelucrarea datelor, cu care recurenta nu a fost de acord (f.d. 107-108,
vol. I).

Potrivit deciziei nr. 5 din 4 noiembrie 2016 a Comitetului sindical al
angajatilor Institutiet Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriald
Buiucani, Comitetul sindical a decis ca este de acord cu concedierea Tatianei
Troihina (f.d. 118, vol. I).

Prin ordinul Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala
Teritoriald Buiucani nr. 231 din 4 noiembrie 2016, in legatura cu reducerea statelor
de personal, s-a ordonat eliberarea incepand cu 7 noiembrie 2016 din functia detinuta
in cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriald
Buiucani, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, a salariatului Tatiana
Troihina ( f. d. 106, vol. I).

Recurenta, in baza cererii de chemare in judecatd, s-a plans cd procedura de
concediere a fost una ilegala si a solicitat, in esenta, restabilirea la locul de munca,
cu achitarea platilor salariale.

Instanta de recurs reaminteste ca, prima instanta, fiind investita cu judecarea
prezentei cauze, a hotdrat sa respingd actiunea. Astfel, instanta de judecata a respins
capatul de cerere cu privire la anularea ordinului Institutiei Medico-Sanitare Publice
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani nr. 231 din 4 noiembrie 2016 ca fiind depus
cu omiterea termenului de prescriptie. lar, in rest, actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

La randul sau, Curtea de Apel Chisinau a modificat data concediere Tatianei
Troihina din 7 noiembrie 2016 in 12 noiembrie 2016, invocand ca recurenta fiind
membru a organelor sindicale nu putea fi eliberata timp de doi dupa expirarea
mandatului.

In acest sens, instanta de judecata subliniazi ci, la pronuntarea deciziei din 7
noiembrie 2018, instanta de apel s-a calauzit de articolele 86 alin. (1) lit. ¢), 88 alin.
(1) s1(2), 355 alin. (1) lit. a) si 388 alin. (4) din Codul civil.

In baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza ca va examina legalitatea solutiei date de instanta de apel
in limitele pretentiilor formulate de recurenta si a argumentelor cuprinse in cererea
de recurs.

In partea ce tine de anularea ordinului Institutiei Medico-Sanitare Publice
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani nr. 231 din 4 noiembrie 2016, instanta de
recurs retine urmatoarele aspecte.



Pentru solutionarea pretentiei date, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, la 7
iunie 2011, Tatiana Troihina a fost aleasd in calitate de membru al comitetului
sindical, iar potrivit procesului-verbal a organizatiei sindicale din 12 noiembrie 2014
au fost alesi alti membri, dintre care nu face parte si Tatiana Troihina. In acest sens,
instanta de apel a indicat cd Institutia Medico-Sanitara Publicd Asociatia Medicala
Teritoriala Buiucani urma sa dispuna concederea recurentei la 12 noiembrie 2016,
deoarece eliberarea din functie a acesteia la 4 noiembrie 2016 constituie incalcarea
art. 388 alin. (4) din Codul muncii.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a dispus modificarea datei concederii
Tatianei Troihina din 7 noiembrie 2016 in 12 noiembrie 2016.

Recurenta nu a fost de acord cu o asemenea abordare si a invocat ca instanta
decat aceea din hotararea atacata cu apel.

In atare situatie, instanta de judecati observa ca recurenta a generalizat ci s-a
incalcat norma de drept material, fard a specifica prin ce s-a manifestat aceasta
aplicare eronatd a legii. Asadar, prin simpla introducere in continutul recursului a
dispozitiilor articolelor 68, 86, 89 din Codul muncii si art. 373 Codul de procedura
civila Codul de procedura civild, nu rezultd in mod cert procedeul juridic prin care
nerespectarea acestor prevederi legale ar putea influenta legalitatea solutiei privind
modificarea ordinului de concediere.

La acest capitol, Colegiul largit subliniaza ca argumentul examinat mai sus nu
se circumscrie ipotezei reglementate de articolul 432 alin. (2) Codul de procedura
civila. Prin urmare, in lipsa indicdrii normei de drept material incalcate sau gresit
aplicate de Curtea de Apel Chisinau, se contureaza doar o nemultumire a recurenteli
fara a tine cont de natura juridica a litigiului.

In concluzie, recurenta nu a demonstrat superioritatea unor norme generale in
comparatie cu normele de drept special, dupa caz, articolul 388 alin. (4) din Codul
muncii, filnd un criteriu indispensabil pentru constatarea ilegalitdtii concluziei
judecatoresti.

Din considerentele evocate, instanta de recurs apreciaza ca pozitia recurentel
nu a fost motivati pe deplin, urmand a fi respinsa ca neintemeiati. In subsidiar, daca
instanta ar purcede la examinarea cererii de recurs motivate intr-0 asemenea
manierd, atunci s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici impotriva
actului judecatoresc, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu si ar pune
la indoiala obiectivitatea si nepartinirea completului de judecatd. Or, un atare
exercitiu este inadmisibil in conditiile in care, prin prisma articolului 437 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de recurs trebuie sa cuprinda esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

Cu privire la legalitatea concedierii, Colegiul largit noteaza ca instanta de apel
a conchis ca angajatorul a indeplinit cerintele dispozitiilor legale pertinente in cazul
concedierii salariatului in legatura cu reducerea statelor de personal in temeiul
articolului 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

Potrivit articolului 184 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul muncii, angajatorul
este obligat sd preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotérire), sub
semnatura, despre intentia sa de a desface contractul individual de munca incheiat
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pe o durata nedeterminata sau determinata, in urmatoarele termene: cu 2 luni inainte
— in caz de concediere in legatura cu lichidarea unitdtii sau Incetarea activitatii
angajatorului persoana fizica, reducerea numarului sau a statelor de personal la
unitate (art.86 alin.(1) lit. b) si c)).

In conformitate cu art. 388 alin. (4)din Codul muncii, concedierea salariatilor
care au fost alesi in organele sindicale, indiferent de faptul daca au fost eliberati sau
nu de la locul de munca de bazd, nu se admite timp de 2 ani dupa expirarea
mandatului, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii sau de comitere de catre
salariatii respectivi a unor actiuni culpabile, pentru care legislatia in vigoare prevede
posibilitatea concedierii.

Cu titlu preliminar, instanta de recurs constata ca la 7 iunie 2011, Tatiana
Troihina a fost aleasd in calitate de membru al comitetului sindical al Institutiei
Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani. De asemenea,
potrivit procesului-verbal a organizatiei sindicale din 12 noiembrie 2014, au fost
alest alti membri ai comitetului sindical, iar Tatiana Troihina nu se regaseste printre
acestia (f.d. 88-90, vol. 1I).

In circumstantele de fatd in combinatie cu garantiile din articolul 388 alin. (4)
din Codul muncii, Colegiul largit retine drept justd concluzia instantei de apel ca
angajatorul trebuia sa {ind cont de faptul ca Tatiana Troihina in calitate de membru
al comitetului sindical, nu putea fi concediatd timp de 2 ani dupa expirarea
mandatului, adica pana la 12 noiembrie 2016.

Mai mult, instanta de recurs invedereaza ca recurenta urmareste anularea
ordinului de concediere pentru a fi restabilita la locul de munca. Cu toate acestea, in
afara de incalcarea descrisa mai sus, care se combina cu articolul 388 alin. (4) din
Codul munci, instanta de recurs nu a determinat temeiuri de restabilire a recurenteli
in functia detinuta anterior.

Din considerentele evocate si in baza unei jurisprudente consecvente, instanta
de recurs releva ca instanta de apel just a dispus schimbarea datei de concediere si
incasarea in favoarea recurentei a salariului pentru perioada respectiva. Or, in esenta,
conjunctura data are loc numai atunci cand administratia angajatorului nu a respectat
prevederile articolul 388 alin. (4) din Codul muncii si daca salariatul concediat
conform articolului 86 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii, nu urmeaza sa fie restabilit
in baza altor temeiuri.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de recurs noteaza ca
rispunderea angajatorului pentru eliberarea nelegitima din serviciu apare in acord
cu articolul 90 alin. (1) din Codul muncii, potrivit caruia, in cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci nu a gasit temeiuri de restabilire in
functie a recurentei, insa opineaza ca recurenta a fost eliberata nelegitim din serviciu
la 7 noiembrie 2016.

Astfel, potrivit articolului 90 alin. (2) din Codul muncii, repararea de catre
angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: a) plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime
nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioadd; b)
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compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); c)
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Prin prisma celor evocate si pentru a evita incadlcarea drepturilor salariale a
recurentei, intimatul este obligat sa-i achite salariu in suma de 633,33 lei, pentru
perioada 7 noiembrie 2016- 12 noiembrie 2016.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considera neintemeiata pretentia Tatianei Troihina cu
privire la compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea eliberarii din
serviciu, consultarea specialistilor in suma de 5000 lei, deoarece recurenta nu a
prezentat probe, care ar confirma suportarea cheltuielilor solicitate. In acest context,
instanta subliniaza cd Tatiana Troihina a activat in functie de jurist in cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicald Teritoriald Buiucani. Prin
urmare, recurenta nu a motivat necesitatea consultarii unor specialisti in vederea
intocmirii cererii de chemare in judecata, cererii de apel sau cererii de recurs, precum
si nu a prezentat probe care ar adeveri acest fapt.

Cat priveste solicitarea recurentei Tatiana Troihina cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru procurarea medicamentelor in suma e 208,61 lei,
instanta de recurs o gaseste drept neintemeiata, intrucat cerintele Tatianei Troihina
in acest sens, nu se incadreaza in dispozitiile art. 330 din Codul muncii.

Cu privire la repararea prejudiciului moral in cuantum de 400 000 lei,
recurenta a invocat ca, in urma concedierii, a suferit un soc, de vreme ce incalcarea
drepturilor sale nu a avut temeiuri administrative sau legale.

Instanta de recurs observa ca instanta de apel a respins capdtul de cerere ce se
referd la prejudiciul moral, fara a invoca motivele care au stat la baza acestei solutii.

In cazul de fats, instanta retine ci la solutionarea cauzei vor fi aplicate normele
de drept material in redactia din momentul producerii litigiului de munca, in
concordanta cu articolul 6 alin. (1) din Codul civil.

Conform articolului 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-0
alta forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura
cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent
de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Din interpretarea articolului dat, rezulta ca legislatorul a specificat doua
situatii in care se angajeaza obligatia angajatorului de a recupera prejudiciul moral
cauzat salariatului, in special, n legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

In continuare, instanta releva ci la repararea prejudiciului moral este necesar
sa se dovedeasca elementele raspunderii civile, in particular, fapta ilicita a
angajatorului, prejudiciul si legdtura de cauzalitate.

Speta de fatd denotd ci suntem in prezenta primului caz enuntat mai sus. In
mod corespunzator, legislatia muncii nu exemplifica situatiile respective. Astfel,
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decizia urmeaza a fi luatd de instanta de judecata in fiecare caz in parte in raport cu
circumstantele cauzei.

Prin urmare, Colegiul largit reitereaza ca angajatorul a indicat gresit data
concedierii recurentei. In subsidiar, la originea cauzei deduse judecitii se afld fapta
ilicitd a angajatorului analizatd supra, ce a provocat intentarea prezentei actiuni
civile, dar si primirea unei solutii favorabile pentru recurentd dupa o perioada
suficient de indelungati. In plus, recurenta nu a reusit si demonstreze actiunile
ilegale savarsite de Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicalad
Teritoriala Buiucani, astfel incat, pretentiile in acest sens sunt neintemeiate.

La capitolul prejudiciului cauzat, instanta de recurs subliniaza ca relatiile de
munca se exercitd in cadrul unei colectivitati, ce va cunoaste actiunile angajatorului,
fapt ce, la randul sau, afecteaza pozitia salariatului in colectiv si dicteaza, in mod
normal, existenta unei stari de anxietate si frustrare pentru acesta. Mai mult, este
evident ca o atare pretentie este destul de dificil de demonstrat, chiar si imposibil de
a aduce orice proba pentru suferintele sale. In consecinti, se atesti o legaturd cauzala
intre fapta prejudiciabila a Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicala
Teritoriald Buiucani si a prejudiciului suferit de recurenta.

Totusi, Colegiul largit considera ca suma pretinsa este una excesiva. Bazandu-
se pe materialele aflate in posesia sa si limitele articolului 90 alin. (3) din Codul
civil, instanta de judecata acorda recurentului 5 000 de lei pentru prejudiciul moral,
care trebuie reparatda exclusiv de angajatorul Institutia Medico-Sanitar Publica
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus se circumscriu temeiului
prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. a) si din Codul de procedura civila si confirma
ca instanta de apel nu a aplicat articolele 90 alin. (2) lit. ¢) s1 329 alin. (1) din Codul
muncii. In acest sens, erorile judiciare depistate supra sunt esentiale si pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

Astfel, in atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive
invocate in cererea de recurs, intrucat nu au fortd juridica de a influenta prezenta
solutie adoptatd in spetd. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate
varia in dependenta de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija v. Spaniei, 9 decembrie 1994,
parag. 29; Fomin v.Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v.
Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag.
31, 36; Nichifor v.Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept: sd admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand
o noud hotarare.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite cererea de recurs declarata de a casa decizia instantei de
apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral si de
a pronunta in aceasti parte o noua hotirare de admitere partiald a actiunii. In rest
decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite cererea de recurs declarata de Tatiana Troihina.

Se caseaza decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Troihina impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicald Teritoriala Buiucani cu
privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea prejudiciului moral si se pronunta in aceastd parte o noud hotarare, prin
care:

Se admite partial pretentia Tatianei Troihina impotriva Institutiei Medico-
Sanitare Publice Asociatia Medicald Teritoriald Buiucani cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Se 1incaseazd din contul Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia
Medicala Teritoriald Buiucani in beneficiul Tatianei Troihina prejudiciul moral in
cuantum de 5 000 (cinci mii) lei. Pretentia cu privire la Incasarea prejudiciului moral
in suma de 395 000 lei se respinge ca neintemeiata.

In rest, decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori, Maria Ghervas
Nina VVascan

Ala Cobaneanu

Burduh Victor
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