Dosarul nr. 2rc-107/19

Prima instanta: (Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni) V. Oldrescu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Inter-SB-
Com”,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala
”Blando Auto” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societitii Comerciale
“Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la Incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de reprezentantul Societatii Comerciale “Inter-SB-Com”
Societate cu Raspundere Limitata, Carabadjac Petru ca fiind depus de o persoana care
nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 06 martie 2018, Societatea Comerciala “Blando Auto” Societate cu
Réaspundere Limitatda a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii
Comerciale ”Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ”Blando
Auto” Societate cu Raspundere Limitata.

S-aincasat de la Socictatea Comerciala ”Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul Societatii Comerciale ”Blando Auto” Societate cu Raspundere
Limitata suma de 113 919,82 de lei cu titlu de datorie, suma de 10 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd si suma de 3 600 lei cu titlu de taxa de stat.

La 25 ianuarie 2019, Socictatea Comerciala “Inter-SB-Com” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de Carabadjac Petru, a depus cerere de apel
nemotivatda mpotriva hotdrarii din 26 decembrie 2018 a Judecdtoriei Hincesti, sediul
laloveni (f.d. 64).

Prin Tncheierea din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de reprezentantul Societatii Comerciale “Inter-SB-Com™ Societate cu
Réspundere Limitata, Carabadjac Petru ca fiind depus de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.



La 05 iunie 2019, Societatea Comerciala “Inter-SB-Com” Societate cu
Réspundere Limitata a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Recurentul Societatea Comerciald Inter-SB-Com™ Societate cu Raspundere
Limitata, in motivarea recursului a mentionat ca prin procura din 14 noiembrie 2018,
Carabadjac Petru a fost imputernicit de administrator, inclusiv cu dreptul de a semna
cererea si a o depune in judecatd, sa indeplineasca toate actiunile necesare, inclusiv sa
semneze acte, cereri si documente legate de aceste imputerniciri, fapt expres indicat in
procura.

Recurentul a invocat cd la 14 noiembrie 2018, administratorul intreprinderii a
intocmit si a semnat o altd variantd a procurii, care nu a fost prezentatd in instanta de
apel, ce contine aceleasi imputerniciri.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 13 mai 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 05 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Examinadnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 75 alin. (2), (3) si (4) Codul de proceduri civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei isi confirmd Imputernicirile prin documentele
prezentate Tn judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Tn conformitate cu art. 80 alin. (1) Codul de procedura civild, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Codul de proceduri civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
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mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie menfionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice

Din materialele cauzei s-a stabilit ca la 25 ianuarie 2019, reprezentantul Societatii
Comerciale ”Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere Limitatd, Carabadjac Petru, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d. 64).

In conformitate cu art. 360 lit. b) Codul de proceduri civila, sunt in drept sa declare
apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de
lege.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererca de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Raportand la caz prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs constata ca
apelul declarat de Societatea Comerciala “’Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere
Limitata, a fost semnat de reprezentantul Carabadjac Petru, care a indicat ca este
reprezentant prin procura, anexata la cererea de apel.

Astfel din procura anexatd la cererea de apel nemotivata, rezultd ca Societatea
Comerciala ”Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere Limitatd |-a Tmputernicit pe
Carabadjac Petrus sa incheie si sa semneze din numele societatii contracte, acorduri,
anexe, sd inainteze cereri in instanta de judecata de initiere ori de incetare a actiunii, si
la alte institutii de stat, precum si sa indeplineasca toate actiunile necesare, inclusiv sa
semneze acte, cereri si alte documente legate de indeplinirea acestor imputerniciri (f.d.
65).

Deci, instanta de recurs mentioneaza ca la data depunerii cererii de apel
nemotivata - 25 ianuarie 2019, Carabadjac Petru nu avea imputerniciri de reprezentare
a Societatii Comerciale “’Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere Limitata, or dupa
cum s-a mentionat, procura prin care Carabadjac Petru a fost desemnat n calitate de
reprezentant al Societdtii Comerciale “Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere
Limitatd, nu contine expres dreptul de a ataca hotararea judecdtoreasca, dupd cum
prevede art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabileste ca dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca este un drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice.

Insa, contrar prevederilor mentionate supra, prin procura anexati la cererea de
apel, lui Carabadjac Petru nu i-a fost acordat dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

Astfel fiind, instanta de recurs, conformandu-se dispozitiilor legislatiei in vigoare,
considerd cd instanta de apel Intemeiat a concluzionat ca cererea de apel depusa de
Carbadjac Petru, in calitate de reprezentant al Societatii Comerciale ”Inter-SB-Com”
Societate cu Raspundere Limitata, a fost inaintata in lipsa imputernicirilor procesuale a
persoanei care a semnat-o si deci a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului privitor la faptul ca la
14 noiembrie 2018, administratorul a semnat si eliberat o alta varianta a procurii, or,



aceasta nu a fost prezentata instantei de apel, dar a fost anexatd numai la cererea de
recurs.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit
8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitdtii si ale indivizilor
(Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel, recurentului nu i s-a
ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Societatea Comerciala ”Inter-SB-Com” Societate cu Raspundere Limitata
si de a mentine incheierea din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ”Inter-SB-Com” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciald "Blando Auto”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Societatii Comerciale “’Inter-SB-Com”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



