Dosarul nr. 2ra—1111/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Ciocana) (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Moga Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Moga Tatiana
catre SRL ,,Artprest Grup” cu privire la constatarea faptului de incetare a raporturilor
de munca si constatarea eliberdrii din functia de contabil in baza art. 85 alin. (1) al
Codului muncii incepand cu data de 25 octombrie 2017,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Moga Tatiana si mentinuta hotararea din 12 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinadu (sediul Ciocana),

constata:

La 06 februarie 2018, Moga Tatiana s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecatd catre SRL ,,Artprest Grup” privind constatarea faptului incetarii
contractului individual de munca incheiat intre SRL ”Artprest Grup” si Moga Tatiana
si constatarea eliberarii din functia de contabil din data de 25 octombrie 2017 in baza
prevederilor art. 85 alin. (1) al Codului muncii.

In motivarea cererii a indicat ci in baza ordinului SRL ,,Artprest Grup” nr. 2 din
01 februarie 2013, a fost angajata in functia de contabil al societatii, activand in
aceasta functie in perioada 01 februarie 2013 — 20 aprilie 2014, iar printr-un ordin
intern, contractul individual de muncd a fost suspendat in baza art. 76 lit. b) al
Codului muncii in legatura cu acordarea concediului de maternitate.

Reclamanta a mentionat ca la momentul expirdrii concediului de ingrijire a
copilului, la 24 iunie 2017, s-a prezentat la sediul SRL , Artprest Grup” pentru
reluarea activitatii de munca, dar a constatat cd compania deja nu mai activeaza pe
adresa mun. Chisindu, str. Columna 170, iar la 11 octombrie 2017 a expediat la
adresa juridica a societatii date o cerere de demisie, dar care nu s-a soldat cu nici un
rezultat.

Din motivul ca SRL ,,Artprest Grup” nu mai activeaza, reclamanta a depus la
Inspectoratul de Stat al Muncii petitia nr.M1297/17 din 11 octombrie 2017, prin care

1



a solicitat verificarea SRL ,,Artprest Grup” si stabilirea locului aflarii acesteia, iar
prin raspunsul din 07 noiembrie 2017, nr.M-1297/17, Inspectoratul de Stat al Muncii
a mentionat ca deplasandu-se de nenumarate ori pe adresele mun. Chisinau str.
Columna 170 si str. Gradina Botanica, 14/3, ap.307, nu a fost posibil de gasit
conducerea intreprinderii, care se eschiveaza de a prezenta actele solicitate pentru
efectuarea controlului.

Conform raspunsului din 07 decembrie 2017 nr.M-1297/17 Inspectoratul de Stat
al Muncii a comunicat ca nu a fost posibil de gasit administratorul intreprinderii,
astfel s-a sesizat Inspectoratul General de Poliie pentru solutionarea petitiei. Prin
raspunsul nr. 30887 din 26 decembrie 2017 Inspectoratul de Politie Buiucani al
Directiei de Politie Chisindu a informat cd conducatorul intreprinderii, conform
contractului de vanzare-cumparare din 16 februarie 2017, este Guglia Igor, cetatean
al Ucrainei, care la 07 martie 2017 a parasit teritoriul Republicii Moldova.

In fata instantelor de judecati, Moga Tatiana a solicitat constatarea faptului
incetarii raporturilor in baza contractului individual de munca incheiat intre SRL
”Artprest Grup” si Moga Tatiana si constatarea eliberdrii din functia de contabil din
data de 25 octombrie 2017 in baza art.85 alin. (1) al Codului muncii.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecdtorier Chisindu (sediul Ciocana)
actiunea inaintatd de Moga Tatiana a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Moga Tatiana si mentinutd hotararea din 12 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, demisionarea
salariatului are loc prin remiterea angajatorului a unei cereri privind demisia, ce
urmeaza a fi remisa acestuia cu cel putin 14 zile de pind la data eventualei incetari a
raporturilor de munca si doar cu acordul ambelor parti ale contractului individual de
munca acest termen poate fi redus, astfel incat, in lipsa unui astfel de acord,
raporturile individuale de munca pot fi incetate de cétre salariat dupad expirarea a 14
zile de la data depunerii cererii de demisie.

Totodata, retindnd probatoriul prezentat de parti, instantele au evidentiat ca, desi
locul aflarii angajatorului (administratorului societatii parate) nu a putut fi stabilit,
totusi Moga Tatiana nu a prezentat dovada remiterii cererii de demisie, la sediul
intreprinderii parate, inregistrat in Registrul persoanelor juridice, motiv pentru care
nu se poate opera demisia in ordinea stabilitd de art. 85 alin. (1) al Codului muncii.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca in speta reclamanta nu a dovedit ca
raporturile individuale de munca au incetat la cererea acesteia in temeiul art. 85 al
Codului muncii, astfel incat dispozitiile acestei norme sunt inaplicabile spetei, si
astfel instanta nu este indreptatitd de a constata incetarea raporturilor de munca intre
parti din data indicatda de Moga Tatiana si nici de a constata eliberarea din functia
detinuta a apelantei cu incepere din 25 octombrie 2017.

La 07 martie 2019, Moga Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei din 06
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, a incalcat si a aplicat gresit normele de drept material.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
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de Moga Tatiana a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 06 decembrie
2018, expediata partilor abia la 11 ianuarie 2019, ceea ce denota faptul ca recursul
declarat la 07 martie 2019 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civila, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentul
si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile
partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civilda, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Moga Tatiana urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei recurate
si a hotararii primei instante dispunand scoaterea de pe rol a cererii din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, dispunand incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, SRL ,,Artprest Grup” de fapt nu mai activeaza, sediul intreprinderii
este inchis, iar administratorul societatii a pardsit tara. Totusi, la materialele cauzei nu
se regasesc probe daca societatea a fost lichidata.

Dat fiind faptul ca cererea de demisie expediata la sediul SRL ,,Artprest Grup” a
ramas fard raspuns, Moga Tatiana s-a adresat in justitie cu o actiune in procedura
speciala de constatare a incetarii raporturilor de munca din data specificata. Instantele
ierarhic inferioare examinand cauza au respins actiunea Tatianei Moga ca fiind
neintemeiata.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine doud particularitati importante
ale pricinilor examinate in ordinea procedurii speciale, si anume lipsa litigiului de
drept si lipsa partilor cu interese contrare.

Conform art. 85 alin. (1) al Codului muncii, salariatul are dreptul la demisie —
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desfacere a contractului individual de munca,din proprie initiativa, anuntand despre
aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile calendaristice inainte. lar, potrivit
alin. (3) al aceleiasi legi, dupa expirarea termenelor indicate, salariatul are dreptul sa
inceteze lucrul, iar angajatorul este obligat sa efectueze achitarea deplina a drepturilor
salariale ce i se cuvin salariatului si sa-i elibereze documentele legate de activitatea
acestuia in unitate.

Colegiul largit evidentiaza ca litigiul de drept poate fi exprimat in contestatia de
catre persoanele interesate a drepturilor petitionarului, ce vor rezulta din hotararea
judecatoreasca. La caz, In urma constatarii faptului juridic revendicat de Moga
Tatiana, angajatorului 1i devin opozabile anumite obligatii prevazute de lege, iar ca
urmare SRL ,, Artprest Grup” poate sd se opuna acestora sau sa aiba interese contrare,
fiind evident un litigiu de drept, ce nu este caracteristic pricinilor examinate in
ordinea procedurii speciale.

Mai mult ca atat, pentru examinarea unei cauze in procedura speciala, urmeaza a
fi respectate cateva conditii, pe langa cea mentionatd supra. Astfel, faptul constatat
genereaza, 1n virtutea legii, aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale
sau patrimoniale ale petitionarului si petitionarul nu are altd posibilitate de a obtine
sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o
solicita.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, in spetd, faptul a carei constatare se
solicitd nu duce la incetarea unui drept deoarece expres se solicitd constatarea
incetarii raportului de munca. O situatie distincta ar fi in cazul in care petitionara nu
ar avea o altd modalitate de a constata faptul juridic, in legaturd cu lichidarea
intreprinderii sau in legatura cu alte chestiuni.

Potrivire prevederilor art. 267 lit. 1) al Codului de procedura civila, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care: la examinarea cauzei in
procedura speciald se constatd un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 280 alin. (3) al Codului de proceduri civild, daci la
depunerea cererii sau la examinarea pricinii in procedurd specialda, se constata un
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta scoate cererea
de pe rol printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul
lor de a solutiona litigiul in procedura de actiune civila la instanta competenta.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
cauzei civile in procedura speciald, la cererea Moga Tatiana catre SRL ,,Artprest
Grup” cu privire la constatarea faptului de incetare a raporturilor de muncd si
constatarea eliberdrii din functia de contabil in baza art. 85 alin. (1) al Codului muncii
incepand cu data de 25 octombrie 2017, s-a constatat intre Moga Tatiana si SRL
SArtprest Grup” un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti,
Colegiul largit ajunge la concluzia de a scoate cererea de pe rol.

Instanta de recurs considerd necesar a explica Tatianei Moga si SRL ,,Artprest
Grup” cd, ei sunt in drept de a solutiona litigiul aparut intre ei cu privire la
constatarea faptului incetarii raporturilor de munca in procedura contencioasd in
instanta competenta.

Avand 1n vedere cele expuse si In conformitate cu art. 267 lit. 1), art. 268, art.
art. 280 alin.(3), 445 alin. (1) lit. d) ale Codului de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Moga Tatiana.

Se caseaza decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 12 iulie 2018 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana) emise in cauza civila
intentatda de Moga Tatiana catre SRL , Artprest Grup” cu privire la constatarea
faptului de incetare a raporturilor de munca si constatarea eliberdrii din functia de
contabil in baza art. 85 alin. (1) al Codului muncii incepand cu data de 25 octombrie
2017 si se pronunta o hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se dispune scoaterea de pe rol a cererii depuse de Moga Tatiana catre SRL
,JArtprest Grup” cu privire la constatarea faptului de incetare a raporturilor de munca
si constatarea eliberarii din functia de contabil in baza art. 85 alin. (1) al Codului
muncii incepand cu data de 25 octombrie 2017.

Se explica Tatianei Moga ca dupa inldturarea circumstantelor care au dus la
scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor
generale in instanta de drept comun

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Svetlana Filincova



