Dosarul nr. 2ra-1316/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) V. Martinenco
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Ritoi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Ritoi
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de eliberare din functie, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la muncd, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2017, Ion Ritoi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal, solicitand anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 374-p din 30
martie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din
serviciu in organul vamal, restabilirea sa in functia de inspector superior al
Serviciului Vamal, in subdiviziunea Post Vamal Rezina pod (PVIC), incasarea de
la parat in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu pe
perioada 30 aprilie 2017 pana la data restabilirii in functie, in marime de 9 058,23
de lei lunar, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci prin ordinul de
angajare si contractul de munca nr. 119 din 7 octombrie 2014, a fost angajat in
functia de inspector in cadrul Serviciului Vamal, iar prin ordinul nr. 1501-p din 21
decembrie 2016 a fost transferat in functia de inspector superior al Serviciului
Vamal, in subdiviziunea Post Vamal Rezina pod (PVIC), Birou Vamal Centru.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 374-p din 30 martie 2017 cu privire la
sanctionare, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare din
serviciu in organul vamal.

A mentionat ca motivul eliberarii din Serviciul Vamal a constituit faptul ca in
decursul zilei de 17 decembrie 2016, prin postul vamal a intrat automobilul de



marca Lexus cu codul VIN XxXXxX n/i XXXXX, pentru care a fost procurata vinieta pe
un termen de 90 de zile.

La 24 ianuarie 2017, dansul a vamuit automobilul mentionat la Postul Vamal
Rezina pod (PVIC), cu aplicarea scutirii prevazute de Legea nr. 280 din 16
decembrie 2016 (achitarea a 30 % din valoarea accizului), cu toate ca automobilul
nu corespundea criteriilor stipulate in lege, acesta fiind introdus in Republica
Moldova dupa data de 1 noiembrie 2016.

La vamuirea automobilului au fost eliberate formularele tipizate TV-14 nr.
AC152234 si TV-25 nr. 0463190.

Ulterior, la 5 februarie 2016, Serghei Dobrovolschi a intrat in tara cu
automobilul de marca Lexus cu codul VIN xxxxX cu acelasi n/i XXXXX, pentru care
a prezentat vinieta procurata anterior pentru automobilul cu codul VIN XXXXX.

In aceeasi zi, dansul a vAmuit automobilul in cauzi la Postul Vamal Rezina
pod (PVIC), cu aplicarea scutirii prevazute de Legea nr. 280 din 16 decembrie
2016 (achitarea a 30 % din valoarea accizului), cu toate ca automobilul mentionat
nu corespundea criteriilor stipulate in lege, acesta fiind introdus in Republica
Moldova dupa data de 1 noiembrie 2016 si avea eliberata vinieta.

La vamuirea automobilului au fost eliberate formularele tipizate TV-14 nr.
AC152431 si TV-25 nr. 0463299.

La 11 februarie 2016, Serghei Dobrovolschi a intrat in tara cu automobilul de
marca Lexus cu codul VIN xxxxx cu n/i XXxxX, pentru care a prezentat vinieta
procurata anterior pentru automobilul cu codul VIN XXXXX.

A precizat ca la 13 februarie 2017, dansul a vdmuit automobilul in cauza la
Postul Vamal Rezina pod (PVIC), cu aplicarea scutirii prevazute de Legea nr. 280
din 16 decembrie 2016 (achitarea a 30 % din valoarea accizului) cu toate ca
automobilul mentionat nu corespundea criteriilor stipulate in lege, acesta fiind
introdus in Republica Moldova dupd data de 1 noiembrie 2016 si avea eliberata
vinieta.

La vamuirea automobilului au fost eliberate formularele tipizate TV-14 nr.
AC152494 si TV-25 nr. 0463371.

In procedura clasicd pentru vimuirea mijloacelor de transport mentionate
urma a fi incasatd in bugetul de stat suma de 295 669,72 de lei, insa a fost achitata
suma de 125 521,9 de lei, fiind cauzat bugetului de stat un prejudiciu de 170147,23
de lei, astfel incalcand grav disciplina de munca in organele vamale.

Reclamantul a relatat ca faptele incriminate cu titlu de incdlcari grave ale
disciplinei de munca nu corespund realitatii, iar ordinul nr. 374-p din 30 martie
2017 este neintemeiat, ilegal si emis cu incdlcarea termenului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, fiind susceptibil de a fi anulat, cu restabilirea in functia
detinuta.

In sensul dat, a indicat ci din ordinul nr. 374-p din 30 martie 2017, contractul
individual de munca nr. 119 din 7 octombrie 2014 si copia de pe acordul aditional
nr. 1 din 23 decembrie 2016 la contractul individual de munca, rezultid ca el a
activat in cadrul Serviciului Vamal, subdiviziunea Post Vamal Rezina pod (PVIC),
in functia de inspector, si respectiv, inspector superior al biroului vamal, la 30
martie 2017 fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara - eliberarea de serviciu in
organele vamale din cauza incélcarii grave a disciplinei de munca.



A mentionat ca faptul comiterii abaterii disciplinare, a avut loc la 13 februarie
2017, ziua 1n care a fost constituitd comisia internd de ancheta si luate explicatii la
22 februarie 2017, anume din aceastd datd incepand a curge termenul pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare persoanelor culpabile in incalcari ale disciplinei
muncii.

Termenul de o luna pentru aplicarea sanctiunii disciplinare se calculeaza din
ziua constatarii abaterii, aceasta considerandu-se ziua in care despre abatere a aflat
conducdtorul unitdtii sau o altd persoand, cdreia conform serviciului i1 este
subordonat salariatul indiferent de faptul daca aceasta persoana, in conformitate cu
legislatia, are sau nu dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare.

La caz, termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de el a inceput sa
curga la 22 februarie 2017, data constatarii de catre angajator a abaterii disciplinare
si a Incetat la 22 martie 2017, insa actul prin care a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara fata de el si anume, ordinul Directorului General al Serviciului Vamal
nr. 374-p, a fost emis la 30 martie 2017, fiind adus la cunostinta in aceeasi zi.

Prin urmare, considerd ca sanctiunea disciplinarda de eliberare din serviciul
vamal a fost aplicatad cu saptesprezece zile mai tarziu dupa expirarea termenului de
o luna, astfel in situatia datd angajatorul a emis ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare de concediere cu incalcarea termenului legal consacrat pentru aceasta,
adica cu incalcarea procedurii prestabilite.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, s-
a admis actiunea.

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 374-p din 30 martie 2017 cu privire
la sanctionarea lui Ion Ritoi.

S-a restabilit Ion Ritoi in functia de inspector superior al Serviciului Vamal,
in subdiviziunea Post Vamal Rezina pod (PVIC).

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Ion Ritoi 81 524,07 lei cu
titlu de restanta la salariu, 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 1 februarie 2018, Serviciul Vamal a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea ei si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul Vamal si S-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Serviciul Vamal si s-a casat decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Serviciul Vamal.

S-a casat hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

S-a emis 0 hotarare noua, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
catre lon Rifoi impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la muncd, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins integral ca fiind neintemeiata.
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In motivarea solutiei, instanta de apel a remarcat ci abaterea disciplinara
comisd de catre lon Ritoi a fost constatatd de Comisia disciplinard prin incheierea
investigatiei de serviciu din 23 martie 2017, care a si propus aplicarea fata de
acesta a sanctiunii disciplinare sub formd de eliberare din serviciu in organul
vamal.

In sensul dat, instanta de apel a retinut ci abaterea disciplinara a lui Ion Ritoi,
in calitate de colaborator al Serviciului Vamal, a fost constatata in urma efectuarii
investigatiei si audierii prealabile, astfel ca, data constatdrii abaterii disciplinare,
conform art. 209 alin. (1) din Codul muncii, urmeaza a fi considerata data finisarii
anchetei de serviciu, adica 23 martie 2017.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca este eronatd concluzia primei
instante, care a retinut ca termenul de o luna pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
urmeaza a fi calculata din ziua in care despre abatere a aflat conducatorul unitatii
sau o alta persoana, cdreia 11 este subordonat salariatul, indiferent de faptul daca
aceasta persoana, in conformitate cu legislatia, are sau nu dreptul de a aplica
sanctiuni disciplinare.

Respectiv, a mentionat ca este gresita concluzia instantei de fond, precum ca
termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de Ion Ritoi a inceput sa curga la
21 februarie 2017, odatd cu depunerea notei informative de catre seful Directiei
dezvoltare si securitate informationald despre abaterile disciplinare.

La 3 mai 2019, Ion Ritoi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, Ton Ritoi a invocat ci instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea

A relatat ca raporturile juridice dintre el si Serviciul Vamal sunt reglementate
de contractul individual de muncda nr. 119 din 7 octombrie 2014 si acordul
aditional la acesta. Relatiile angajatorului si salariatului sunt reglementate de Codul
muncii, Legea serviciului in organele vamale, Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si alte legi speciale care erau in vigoare la momentul
nasterii si incetarii contractului individual de munca nr. 119.

Prin ordinul nr. 374-p din 30 martie 2017, prin care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara-eliberarea din serviciu in organul vamal, se indica ca temei
art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in organele vamale. Articolul mentionat
face trimitere la art. 46, care la rindul sdu indica care anume actiuni ale
colaboratorului vamal se considera ca incalcari grave a disciplinei de serviciu. Nici
unul din cazurile specificate la art. 46 din Legea serviciului in organele vamale nu
sunt indicate. Astfel, angajatorul a indicat in mod general asupra faptului ca au fost
admise grave abateri disciplinare comise de colaboratorul vamal, ceia ce
contravine art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

A mentionat ca contrar art. 210 din Codul muncii, in ordin nu este indicat
termenul si organul in care sanctiunea poate fi contestata. Serviciul Vamal nu a
indicat si termenul in care ordinul poate fi contestat, fapt ce contravine prevederilor
art. 210 alin. (1) din Codul muncii.

A remarcat ca Instanta selectiv a facut trimitere la pct. 40 din Hotarirea
Guvernului nr. 746 din 7 august 1997, evitand mentionarea pct. 28 a aceleiasi
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Hotariri, care indica expres care anume sint sanctiunile aplicate fata de persoanele
cu functii de raspundere.

Totodata, considerd cd neaplicarea unor prevederi legale obligatorii si
respectiv aplicarea altora, operindu-se cu notiunile din Hotarirea Guvernului nr.
746 din 7 august 1997, in defavoarea prevederilor Codului muncii, trezesc dubii
referitor la impartialitatea instantei de judecata si nepartinirea acesteia fata de vre-0
una din parti. In plus a fost incilcat principiul de baza, ci nici una din probe nu are
o valoare dinainte prestabilitd, pe cind instanta de apel aplicd selectiv si acorda
preferintd normelor care acorda prioritate Serviciului Vamal.

A sustinut ca desi In motivarea ordinului nr. 374-p din 30 martie 2017 este
indicatd suma prejudiciului care a fost adusda bugetului de stat in valoare de
170 147,23 de lei, angajatorul a evitat sa indice ca temei de drept al eliberarii din
serviciu, aducerea carorva daune bugetului de stat.

Astfel, a mentionat ca intimatul intentionat a trecut sub tacere faptul ca
pretinsele prejudicii aduse statului au fost stinse. Astfel la 31 octombrie 2017 au
fost achitate serviciile vamale in baza deciziilor de regularizare nr. 956, 957, 958,
in baza avizului de plata nr. 2915192 eliberat de Serviciul Vamal.

Totodata, recurentul considera ca termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare fata de el a inceput sa curga la 21 februarie 2017, data constatarii de
catre angajator a abaterii disciplinare, si a incetat la 21 martie 2017.

Astfel angajatorul a emis ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare cu
incdlcarea termenului legal consacrat pentru aceasta, adica cu incalcarea procedurii
prestabilite.

Prin referinta din 24 iunie 2019 Serviciul Vamal a indicat ca recursul declarat
de Ion Ritoi este neintemeiat, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost receptionata de Ion Ritoi la 11 aprilie 2019 (vol. I, f.d. 214), respectiv recursul
declarat la 3 mai 2019, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.
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Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de lon
Ritoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de lon Ritoi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



