Dosarul nr. 3ra-703/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,RUSAGRO-PRIM”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM” impotriva
Agentiei Nationale Transport Auto cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-
PRIM”, fiind mentinuta hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RUSAGRO-PRIM” a depus cerere de
chemare in judecata la 9 martie 2016 impotriva Agentiei Nationale Transport Auto
cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea pretentiilor reclamanta a invocat ci la 29 decembrie 2015,
Agentia Nationala Transport Auto a intocmit procesul-verbal privind controlul
sarcinii pe osie nr. 110587, prin care s-a dispus achitarea sumei de 2121 de lei, ca
urmare a depasirii greutati totale admise.

La 26 ianuarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM”
a inaintat cerere prealabild prin care a solicitat institutiei emitente anularea
procesului-verbal nr. 110587 din 29 decembrie 2015.

Ulterior, prin raspunsul nr. 02/1-1-988 din 1 martie 2016, reclamanta a fost
informata despre refuzul admiterii contestatiei.

S-a specificat ca Agentia Nationalda Transport Auto nu este competenta
conform RGML 01 in cadrul Sistemului National de Metrologie si nu este nici
acreditata conform SMSR EN ISO CEI 17020, sa efectueze asemenea controale.

Totodata, reclamanta a indicat ca potrivit facturii de insotire a marfii cu nr.
WB 2170767 din 29 decembrie 2015, mijlocul de transport al Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,RUSAGRO-PRIM” a fost incarcat cu grau, avand masa
totald de 40 060 kg, in or. Edinet s1 urma a fi transportata Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Zernoff”, mun. Chisinau.



Pe parcursul transportarii incarcaturii, mijlocul de transport al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM” a fost cantarit la punctul R14 km-10
Balti — Sarateni, indicandu-Se masa totald de 41 760 de kg.

Soferul, nefiind de acord cu incilcarea care i s-a invocat, a decis sa verifice de
sine statator la un alt cantar al Agentiei Nationale Transport Auto, care se afla pe
drumul spre Chisinau, in zona or. Orhei.

Astfel, conform bonului de cantarire nr. 19377 012 din 29 decembrie 2015, la
aproximativ doud ore distantd de prima cantarire, masa totalda a mijlocului de
transport a constituit 38120 kg, aceasta demonstrand faptul ca cantarul amplasat la
punctul R14 km-10 Balti - Sarateni denatureaza datele reale in scopul colectarii
neintemeiate a sumelor de bani de la agenti economici.

A mai relatat Societatea cu Raspundere Limitata ,RUSAGRO-PRIM” ca la
destinatie, compania Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zernoff” a efectuat
verificarea cantitatii, inscriind datele in factura, astfel incat masa totald a fost
stabilita de 40 010 de kg.

S-a mentionat ca procesul-verbal nr. 110587 privind controlul sarcinii pe osie
din 29 decembrie 2015, Intocmit de Agentia Nationala Transport Auto este ilegal.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM” anularea
procesului-verbal nr. 110587 privind controlul sarcinii pe osie din 29 decembrie
2015, intocmit de Agentia Nationald Transport Auto.

Prin hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea
de chemare in judecata depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,RUSAGRO-PRIM” impotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu privire la
contestarea actului administrativ a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 134, 1139-
144).

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, la 25 mai 2018
Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM” a declarat apel solicitand,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RUSAGRO-PRIM”,
fiind mentinutd hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 164, 165-167).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a Concluzionat ca prima instantd a
elucidat toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie corecta.

Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca bonul de cantarire nr. 19377012 din 29
decembrie 2015 a fost eliberat la doud ore si jumatate dupd prima cantdrire,
existand probabilitatea intervenirii asupra masei totale a incarcaturii, acest din
urma dubiu, nefiind inlaturat pe parcursul dezbaterilor judiciare.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 11 aprilie 2019 (f.d. 174)
Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM” a contestat-o cu recurs
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante, CU emieterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci atdt instanta de apel, cat si prima
instantd, NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea



corecta a cauzei, fiind incdlcate normele de drept procedural si aplicate eronat
normele de drept material.

Copia recursului a fost expediat in adresa intimatilor la 14 mai 2019, iar insa
pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nuU a parvenit referinta prin care Agentia Nationald Transport
Auto sa-si expuna pozitia fata de temeiurile invocate in recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 februarie
2019, fiind expediata in adresa partilor la 11 martie 2019, potrivit scrisorii atasate
la dosar (f.d. 168), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Astfel, recursul depus la 11 aprilie 2019 a fost declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RUSAGRO-PRIM”, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM”, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedurd civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-

PRIM” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



