Dosarul nr. 3ra-737/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru si A. Pahopol)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata , MATEXCOM”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,MATEXCOM” impotriva Biroului
Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea restituirii
sumel,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
-MATEXCOM?”, fiind mentinuta hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

Societatea cu Raspundere Limitata ,MATEXCOM” a depus cerere de
chemare in judecatd la 24 noiembrie 2017 impotriva Biroului Vamal Centru cu
privire la contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumei.

in motivarea pretentiilor a indicat ca la Biroul Vamal Chisinau, post vamal
Industrial, au fost depuse declaratiile vamale in detaliu (DVD) 2070189614 si
2070196220 si formularul D.V.l in conformitate cu anexa nr. 2, 3 al
Regulamentului nr. 974 din 15 august 2016.

Concomitent cu declararea marfurilor importate a fost declarata si valoarea
acestora in baza tranzactiei si pretului achitat.

S-a mai mentionat ca prin actele de inspectic s-a solicitat Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,MATEXCOM” orice acord posibil intre vanzator si
cumparator, cataloagele si ofertele de preturi ale vanzatorului, corespondenta
comerciald, alte documente si informatii care sant in masurd si dovedeasca
realitatea valorii anuntate.

Reclamantul a specificat ca a prezentat paratului scrisorile producatorului
LPP din 20 septembrie 2017, furnizorului NN360 si furnizorului Postskriptum
GmbH din 27 septembrie 2017.

A fost reliefat in cererea de chemare in judecata ca potrivit scrisorilor
mentionate, Societatea cu Raspundere Limitatda ,MATEXCOM” cumpara de la



furnizori Tmbracaminte, incaltdminte pentru copii, barbati, femei din sezoanele
precedente, inclusiv si cu defecte.

Biroul Vamal Chisindu insa nu a fost de acord cu valoarea in vama declarata,
mentionand in actele de inspectie cd ,S-a stabilit cd datele din acte sant
contradictorii si exista discrepantd intre pretul declarat si valoarea marfurilor
identice anterior importate”.

Societatea cu Raspundere Limitata ,MATEXCOM” a mai precizat ca
preturile de procurare a marfii s-au convenit cu exportatorul, fiind indicate expres
in actele prezentate care au fost veridice si suficiente pentru determinarea valorii n
vama, iar argumentul Biroului Vamal Chisindu precum ca pretul de import indicat
in declaratiile vamale nu este real si efectiv, fiind diminuat, este neintemeiat si
poartd caracter declarativ, nefiind prezentate probe intru confirmarea faptului ca
exista careva incorectitudini sau erori in actele comerciale prezentate de catre
agentul economic.

Ignorand toate probele prezentate si legislatia in vigoare paratul a emis actul
de inspectie nr. 2070189614 din 25 mai 2017, potrivit caruia a fost rectificata
valoarea in vama prin aplicarea metodei de rezerva, astfel majorand valoarea in
vama a marfurilor cu 220 556,31 de lei si actul de inspectie nr. 2070196220 din 10
octombrie 2017, potrivit caruia a fost rectificata valoarea in vama prin aplicarea
metodei de rezerva, astfel majorind valoarea in vama a marfurilor cu 660 128,74 de
lei.

Considera ca actiunile Biroului Vamal nu au fost transparente, precum si nu s-
au confirmat temeiurile si metodele specificate in Legea cu privire la tariful vamal,
lar ca urmare au fost majorate ilegal platile vamale.

Nefiind de acord cu actele de inspectie mentionate, la 3 octombrie 2017 si 19
octombrie 2017 reclamantul a sesizat Serviciul Vamal cu cerere prealabild, prin
care a solicitat anularea actelor enuntate.

S-a precizat ca motivele si argumentele din cererea prealabila au fost ignorate
de catre Serviciul Vamal prin raspunsurile nr. 28/11-1414123 din 2 noiembrie
2017 sinr. 28/11-14324 din 7 noiembrie 2017.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,MATEXCOM” anularea
actului de inspectie nr. 2070189614 din 25 septembrie 2017, prin care a fost
majoratd valoarea in vama a marfurilor cu 220 556,31 de lei si a actului de
inspectie nr. 2070196220 din 10 octombrie 2017, prin care a fost majorata valoarea
in vama a marfurilor cu 660 128,74 de lei, cu obligarea restituirii sumelor incasate
suplimentar.

Prin hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,MATEXCOM” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea restituirii sumei a fost respinsd ca neintemeiata (f.d.
143, 147-153).

Manifestand dezacord fata de hotararea primei instante, la 14 decembrie 2018
Societatea cu Raspundere Limitata ,,RUSAGRO-PRIM” a declarat apel solicitand,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,MATEXCOM”, fiind



mentinutd hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
(f.d. 182, 183-198).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a
elucidat toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie corecta.

Curtea de Apel Chigindu a subliniat ca argumentele  expuse de  catre
Societatea cu Raspundere Limitata , MATEXCOM” in cererea de apel sunt lipsite
de substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiatd, in corespundere cu art. 130
Cod de procedura civila.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 14 mai 2019 Societatea cu
Raspundere Limitata ,, MATEXCOM” a contestat-o cu recurs solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
emieterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci atdt instanta de apel, cat si prima
instantd, Nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a cauzei, fiind incdlcate normele de drept procedural si aplicate eronat
normele de drept material.

Copia recursului a fost expediat in adresa intimatilor la 22 mai 2019, insa
pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie Nu a parvenit referinta prin care Biroul Vamal Centru sa-si
expuna pozifia fata de temeiurile invocate in recurs.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 aprilie 2019, fiind expediata in
adresa partilor la 16 aprilie 2019 (f.d. 199), insa la dosar nu sunt atasate probe care
ar certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,MATEXCOM” la 14 mai 2019, este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,MATEXCOM”, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al
Republicii Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere.

Potrivit alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cind decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
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mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicitd; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2),
art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesita a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasti ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,MATEXCOM” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva asupra
existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurs refine cd recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata , MATEXCOM?”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 246, 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Completul specializat in cauze de contencios adminsitrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata , MATEXCOM?”

Se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



