Dosarul nr. 2ra-1284/19

Prima instanta - (Judecatoria Edinet, sediul Ocnita) D. Dolghieri
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Sleahtitki, R. Burdeniuc, A. Toderas

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ada Slivciuc,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ada
Slivciuc impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Ocnita cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinard, anularea ordinului de
concediere restabilirea in functie si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 septembrie 2017, Ada Slivciuc a depus cerere de chemare in judecata,
iar la 13 iulie 2018 cerere suplimentara (vol. I, f.d. 135-136), impotriva Directiei
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Ocnita, solicitand:

- anularea ordinului nr. 70/1 din 1 decembrie 2016 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”, sub forma de avertisment;

- anularea ordinului nr. 18/2 din 28 februarie 2017 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”, sub forma de mustrare;

- anularea ordinului nr. 22 din 22 martie 2017 ,.Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”, sub forma de mustrare aspra;

- anularea ordinului nr. 43 din 20 aprilie 2017 ,,privind concedierea d-nei
Slivciuc Ada, lucritor social al SISD, Primaria Ocnita”;

- restabilirea in functia de lucrator social al SISD, Primaria Ocnita;

- restabilirea in termenul de prescriptie pentru contestarea ordinelor nr. 70/1
din 1 decembrie 2016, nr. 18/2 din 28 februarie 2017, nr. 43 din 20 aprilie 2017

- repararea prejudiciului material si moral estimat in marime de 100 000 de
lei, cauzat prin emiterea ilegala a ordinelor de sanctionare disciplinara si
concediere ilegala.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, conform inscrierii nr.
4 din 26 iunie 2003 din carnetul de munca AB 0348250, a fost angajata in serviciu
in functie de lucrator social in sectia de deservire la domiciliu or. Ocnita.



Conform inscrierii nr. 5 din 20 aprilie 2017 din carnetul de munca, a fost
eliberatda din functia de lucrator social in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii.

La 27 iulie 2017 i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 43 din 20 aprilie 2017,
insa nu i-a fost eliberatd copia ordinului de eliberare din functie la 27 iulie 2017.
Din ordinul nr. 43 din 20 aprilie 2017, adus la cunostinta la 27 iulie 2017, a aflat ca
anterior paratul a aplicat fata de ea trei sanctiuni disciplinare prin ordinele nr. 70/1
din 1 decembrie 2016, nr. 18/2 din 28 februarie 2017 si nr. 22 din 22 martie 2017,
sub forma de preintdmpinare, mustrare $1 mustrare aspra.

Considera ca, contrar prevederilor art. 210 alin. (1) lit. (a) si (b) din Codul
muncii, ordinul de concediere nu este motivat din punct de vedere de fapt si
juridic.

Astfel, a mentionat ca a fost incdlcatd procedura de aplicare a tuturor
sanctiunilor disciplinare, inclusiv sub forma de concediere. Ca temei de fapt pentru
eliberarea din serviciu paratul a invocat cd prin scrisoarea recomandata a fost
somata sa majorez numarul beneficiarilor cu minim 4 persoane, in caz contrar va fi
micsorat salariul la 0,75% si a inteles ca sanctiunea disciplinara din 1 decembrie
2016 sub forma de avertisment a fost aplicatd anume pentru faptul ca nu a majorat
numarul beneficiarilor. Or, este clar ca numarul persoanelor care cad sub incidenta
cerintelor stipulate in pct. 11 al Regulamentului de activitate SISD, anexa nr. 2 la
regulament - Instructiunea privind modul de determinare a eligibitatii pentru
serviciu nu depinde de vointa nici a angajatorului, dar nici a salariatului, fapt care
indica lipsa in actiunile ei a faptelor culpabile ce pot fi considerate ca incélcare a
disciplinei muncii.

Totodata, considera ca este ilegala motivarea paratului precum cda la 28
februarie 2017 in urma verificarii s-ar fi depistat ca ar fi lipsit nemotivat de la
serviciu si la 28 februarie 2017 a si fost aplicata sanctiunea disciplinara.

A relatat ca nu corespunde realitatii afirmatia paratului precum ca, absentele
nemotivate s-au repetat si la data de 1 martie 2017 si 2 martie 2017, beneficiarii
fiind lipsiti totalmente de acordarea serviciilor sociale, precum si concluziile
paratului din ordinul de concediere precum ca, prin actiunile sale lucratorul social a
dat dovada de indiferentd fatd de persoanele in varsta, bolnave si singuratice,
neseriozitate in Indeplinirea obligatiunilor functionale prin ceea ce in mod repetat a
incélcat prevederile art. 9. alin. (2) din Codul muncii.

La fel, a considera ca nu pot servi ca temei pentru concediere careva note
informative ale viceprimarului or. Ocnita, inclusiv si cea din 9 martie 2017, in care
ar fi fost indicat ca nu-si indeplineste obligatiile de serviciu, la primarie se prezinta
foarte rar, cu beneficiarii comunica numai prin telefon, la orice intrebare raspunde
brutal si este gata sa injoseasca orice persoana, tinand cont ca este dreapta.

Prin urmare a invocat ca motivele paratului poarta un caracter generalizat si
ne concret, ce nu pot servi temei pentru concediere.

Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
respins ca fiind depusa tardiv cererea de chemare in judecatd depusa de Ada
Slivciuc impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Ocnita cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, anularea ordinului de
concediere restabilirea in functie si repararea prejudiciului.



La 2 noiembrie 2018 Ada Slivciuc a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Ada Slivciuc.

S-a casat integral hotdrarea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care:

S-a respins cererea Adei Slivciuc cu privire la repunerea in termen de
prescriptie a cererii de chemare in judecata.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Ada Slivciuc Impotriva
Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Ocnita cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare disciplinara, anularea ordinului de concediere restabilirea
in functie si repararea prejudiciului material si moral, ca depusa tardiv.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci apelanta nu a adus nici
un argument §i nici o probad concludenta ce ar indica asupra temeiurilor de repunere
in termen a cererii de chemare 1n judecatd cu privire la anularea ordinelor de
aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 70/1 din 1 decembrie 2016, nr. 18/2 din 28
februarie 2017 si nr. 43 din 20 aprilie 2017, iar referitor la ordinul nr. 22 din 22
martie 2017, repunerea in termen de atac a acestui ordin nu a solicitat.

In sensul dat, instanta de apel a retinut ca relatiile de munci stabilite intre Ada
Slivciuc si angajator s-au intrerupt la 20 aprilie 2017 si, reiesind din continutul art.
355 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, termenul de adresare in instanta de judecata a
expirat la 20 iulie 2017, 1nsd actiunea a fost inaintata la 12 septembrie 2017.

Totodata, a remarcat ca apelanta nici in prima instanta si nici in instanta de
apel, nu a prezentat careva probe justificate ce ar Indreptati incalcarea termenului
de prescriptie stabilit de Codul muncii.

La 13 mai 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 60), Ada Slivciuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii
din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu emiterea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci instantele de fond si de apel au examinat
superficial cauza, dand apreciere eronata obiectului litigiului si interpretare gresita
legislatiei In vigoare.

Or, instanta de fond si cea de apel nu a luat In considerare circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si anume, faptul ca art. 210 alin. (2) din
Codul muncii prevede cd ordinul de sanctionare se aduce timp de 5 zile la
cunostinta salariatului sub semnatura, iar in cazul din spetd acesta a fost semnat la
27 iulie 2017.

La fel nu a fost verificatd in prima instantd §i nici in cea de apel proba
principald - inscrisul intocmit de catre sectia resurse umane ale paratului datat cu
27 iulie 2017 - pe toate ordinele de sanctiune inclusiv si de eliberare.

Considera ca ordinele produc efecte de la momentul comunicarii, adica de la
27 iulie 2017, deci termenul mentionat in art. 355 din Codul muncii, expira la 27
octombrie 2017, cererea in judecata fiind depusa in termen.

Prin referinta din 20 iunie 2019, Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Ocnita a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost receptionata de Ada Slivciuc la 14 martie 2019 (vol. 11, f.d. 54), respectiv,
recursul declarat la 13 mai 2019, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Ada
Slivciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ada Slivciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



