Dosarul nr. 2ra-513/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, A. Malii, V1. Clima)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Lipcan loana reprezentata de avocatul Pascal
luliana,

in cauza civilad la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Lipcan loana
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA privind Incasarea sumei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionald depusd de Compania de Asigurari ,,Garantie” SA
impotriva loanei Lipcan, intervenienti accesorii SRL ,,Glinso Broker” si SRL ,,Iuniti”
privind dispunerea incetarii contractului, recunoasterea nulitatii acordului, restituirea
despagubirii de asigurare achitate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Lipcan loana si mentinuta hotararea din 13
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata:

La 17 octombrie 2014, Lipcan loana a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA privind Incasarea sumei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci la 30
decembrie 2013, 1n jurul orei 21:30, in mun. Chisinau, doua persoane neidentificate
au stopat autovehiculul de model ,Mercedes S350” cu numarul de inmatriculare
XXXX, condus de catre Trifan Ilie, si, amenintandu-1 cu o arma de foc neidentificata,
au cerut de la acesta sa le transmitd mijloacele banesti detinute, tragand in directia sa
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din arma de foc, cauzandu-i o plaga prin impuscare in regiunea abdomenului.
Totodata, Trifan Ilie a fost deposedat de automobil, care ulterior a fost gasit
carbonizat intr-o padure din apropierea satului Micauti, raionul Strageni.

A mentionat ca autoturismul nominalizat a fost asigurat in baza contractului de
asigurare CASCO nr. ACS 236/13 din 11 martie 2013, incheiat cu la Compania de
Asigurari ,,Garantie” SA pentru perioada 19 iulie 2013 — 18 iulie 2014.

In urma cazului specificat, s-a adresat paratei cu o cerere de despagubire, iar
acesta a intocmit dosarul de daune nr. D/CASCO/14-164, inchis la 19 martie 2014
prin ordinul nr. 290/2014, prin care s-a dispus achitarea despagubirii de asigurare in
marime de 70 200 euro in trei transe.

La 08 mai 2014 si la 11 iunie 2014 parata a achitat reclamantei suma de 46 800
euro, iar a treia transa ce urma a fi achitata pana la 31 iulie 2014, nu a fost achitata.

in opinia reclamantei, refuzul paritei de a achita suma restantd constituie o
incélcare grava a acordului semnat, nr. D/CASCO/14-164 din 08 mai 2014, prin care
partile au convenit ca accidentul rutier din 30 decembrie 2013 constituie caz asigurat,
1ar la pct. 9 au indicat ca acordul are caracter total, neconditionat, definitiv si stinge
toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute la data
realizarii acordului §i s-au acoperit pe aceasta cale. Fiind notoriu ca pct. 10 al
aceluiasi acord statua cd acesta reprezintd o tranzactie de impdacare, astfel incat,
conform art. 1333 al Codului civil, acesta are intre parti autoritatea lucrului judecat.

La 02 septembrie 2014, reclamanta a adresat paratei o cerere prealabila prin care
a solicitat achitarea ultimei transe de asigurare in suma de 23 400 euro, solicitarea
respinsa prin raspunsul din 18 septembriec 2014, in care parata face trimitere la un
raspuns al Inspectoratului de Politie Riscani, in care se mentioneaza ca autoturismul
asigurat a fost depistat la 30 decembrie 2013 in pddurea din apropierea satului
Micauti, raionul Strageni carbonizat in intregime, fiind specificat ca pe cazul dat este
pornita o cauza penala conform prevederilor art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) al Codului
penal pe faptul comiterii unui atac talharesc asupra lui Trifan Ilie.

Reclamanta a apreciat ca parata are scopul de a induce in eroare prin prezentarea
unor informatii false, deoarece cererea nr. 4213, intocmita de Inspectoratul de Politie
Riscani este datata cu 20 februarie 2014, pe cand parata invoca ca a primit-0 la 22
ulie 2014, fapt ce constituie in opinia apelantei o aberatie venitd s aduca prejudicii
atat de ordin moral cat si material.

A explicat ca autovehiculul a fost gasit carbonizat in ziua comiterii furtului la 30
decembrie 2014, iar deoarece in cazul dat a fost pornit un dosar penal pe faptul
comiterii infractiunii de talharie, conform prevederilor acordului din 08 mai 2014,
reclamanta cedeaza asiguratorului dreptul de reparare a prejudiciului cauzat, inclusiv
cheltuielile aferente solutionarii cazului si, astfel, in urma stabilirii persoanelor care
se fac vinovate de furtul autoturismului, parata se va adresa in ordine civila pentru
incasarea sumei de 70 200 euro, convenita prin acord.

Reclamanta a reiterat cd a beneficiat de asigurare CASCO si asupra sa a fost
comis un act de talharie, aceasta nefacandu-se vinovata de faptul ca faptuitorii au
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incendiat autoturismul, despre care fapt parata ar fi cunoscut, si totusi a propus la 08
mai 2014 semnarea acordului privind plata despagubirilor de asigurare.

Mai mult, in viziunea reclamantei, prin neachitarea ultimei transe aceasta a fost
prejudiciata si in temeiul art. 619 al Codului civil parata urmeaza sa achite si dobanda
de intarziere aferenta restantei formate.

In instanta de judecati, Lipcan Ioana a solicitat incasarea datoriei in marime de
23 400 euro, a dobanzii de intarziere in marime de 625,07 euro, calculata cu incepere
din 31 iulie 2014, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, Compania de Asigurari
,(Garantie” SA a Tnaintat o cerere reconventionald impotriva loanei Lipcan solicitand
recunoasterea ca fiind nul acordul privind plata despagubirilor de asigurare nr.
D/CASCO/14-164 din 08 mai 2014, incheiat intre Compania de Asigurari ,,Garantie”
SA si Lipcan Ioana, incetarea de drept a contractului de asigurare CASCO nr. ACS
236/13 din 11 martie 2013, incasarea din contul paratei Lipcan loana a sumei de 847
683,72 de lei cu titlu de restituire a despagubirii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat cd, la 08 mai 2014, a incheiat
cu Lipcan lIoana acordul privind plata despagubirilor de asigurare nr. D/CASCO/14-
164, in urma furtului automobilului si s-a convenit achitarea despagubirii in 3 transe:
23 400 euro pana la 31 mai 2014; 23 400 euro pana la 30 iunie 2014 si 23 400 euro
pana la 31 iulie 2014, astfel incat Compania de Asigurari ,,Garantie” SA a achitat
primele doua rate in valoare totala de 46 800 euro.

Incheierea acordului privind plata despagubirilor de asigurare nr. D/CASCO/14-
164 din 08 mai 2014 a avut loc farad verificarea daca Lipcan loana a achitat integral
prima de asigurare in sumd de 3354 euro, iar potrivit cecului de casd din 18 iulie
2013, eliberat de Agentul de Asigurare ,,Risc Asig” SRL, Lipcan loana a achitat suma
de 38 244 lei cu titlu de prima de asigurare conform prevederilor pct. 5.1. - 5.3. a
contractului de asigurare facultativdi CASCO Nr. ACS 236/2013 pentru asigurarea
autovehiculului de model ,,Mercedes S350” cu numarul de inmatriculare XXXX,
suma ce constituie echivalentul a 2303,05 euro, suma inferioard primei de asigurare
stabilite prin pct. 5.2 al contractului de asigurare susmentionat Tn marime de 3354,00
euro.

Potrivit pct. 5.3 al contractului de asigurare, asiguratul achitd prima de asigurare
integral la momentul semnarii contractului, insd Lipcan loana a format o restantd in
marime de 1050,94 euro, iar conform pct. 5.4, in cazul neachitarii primei de asigurare
in marimea si in termenul stabilit, contractul de asigurare nu intrd in vigoare si este
considerat nevalabil.

In atare circumstante, Compania de Asigurari ,,Garantie” SA a considerat ca
acordul privind plata despagubirilor de asigurare nr. D/CASCO/14-164 din 08 mai
2014, ce deriva din contractul de asigurare facultativda CASCO nr. ACS 236/2013 din
18 1ulie 2013, ce nu era nevalabil la data semnarii acordului, a fost incheiat cu
incalcarea prevederilor art. art. 8 alin. (2) lit. a), 514, 1301 al Codului civil si art. 5
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alin. (3) al Legii cu privire la asigurari, deoarece intre parti nu existau raporturi
contractuale valabile ce puteau genera consecinte juridice si orice act juridic incheiat
in lipsa raporturilor contractuale este lovit de nulitate absoluta.

Compania de Asigurari ,,Garangie” SA a solicitat dispunerea, in temeiul art.18
alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la asigurari, incetarea de drept a contractului de
asigurare facultativa a autovehiculelor nr. ACS 236/2013 din 11 iulie 2013, incheiat
cu Lipcan loana, cu eliberarea Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA de la
executarea obligatiilor contractuale, inclusiv de la plata despagubirilor de asigurare,
declararea nulitatii, cu efect retroactiv din momentul incheierii, a acordului privind
plata despagubirilor de asigurare nr. D/CASCO/14-164 din 08 mai 2014, incheiat cu
Lipcan loana, cu obligarea acesteia de a restitui tot ce a primit in baza actului juridic
nul, inclusiv despagubirile de asigurare in sumad totald de 46 800 euro cu incasarea
din contul acesteia a sumei de 46 800 ecuro, echivalentul in lei la cursul oficial de
schimb stabilit de BNM la ziua incasarii, cu titlul de restituire a despagubirilor de
asigurare primite in baza actului juridic nul si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 13 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani),
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lipcan loana a fost respinsa ca
neintemeiata, iar cererea reconventionald depusd de Compania de Asigurari
,,Garantie” SA a fost admisa partial.

S-a declarat nul acordul privind plata despagubirilor de asigurare nr.
D/CASCO/14-164 din 08 mai 2014, incheiat intre Companiei de Asigurari ,,Garantie”
SA si Lipcan Ioana, s-a incasat din contul Ioanei Lipcan in beneficiul Companiei de
Asigurari ,,Garantie” SA suma de 46 800 curo, sau echivalentul acesteia in moneda
nationald la momentul executarii hotararii, si taxa de stat in marime de 25 430,51 lei,
in rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Lipcan Ioana si mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, la data producerii
cazului asigurat, respectiv la data sustragerii de catre terti a autovehiculului asigurat
din posesia loanei Lipcan si a persoanelor interpuse de aceasta, precum si distrugerea
acestuia — 30 decembrie 2013, contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor
nr. ACS 236/2013 in privinta autovehiculului de model ,,Mercedes S350” cu numarul
de inmatriculare XXXX, incheiat intre Compania de Asigurari ,,Garantie” SA si
Lipcan loana, nu intrase in vigoare, deoarece la acea data apelanta nu asigurase plata
integrald a primei de asigurare.

Instantele au reiterat ca atat potrivit clauzelor contractuale citate supra, cat si a
dispozitiilor art. 1313 al Codului civil, valabilitatea contractului indicat era
determinata de momentul achitarii integrale a primei de asigurare, ce urma a fi
achitatd intr-o singura transa integral.

La 04 ianuarie 2019, Lipcan loana reprezentata de avocatul Pascal Iuliana a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat eronat legea precum si a apreciat arbitrar probele.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Lipcan Ioana reprezentata de avocatul Pascal Iuliana a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 28 noiembrie
2018, expediata partilor abia la 14 ianuarie 2019, ceea ce denota faptul ca recursul
declarat la 04 ianuarie 2019a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentul
si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile
partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime 1n fata sa, in persoana.
Iar, In esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Lipcan loana reprezentata de avocatul Pascal Iuliana intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei recurate cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciarad nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examindrii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, intre Lipcan loana si Compania de Asigurari ,,Garantie” SA, prin
intermediul Agentului de Asigurare ,,Risc Asig” SRL, a fost incheiat un contract de
asigurare CASCO nr. ACS 236/13 din 11 martie 2013, potrivit caruia, pentru
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perioada 19 iulie 2013 — 18 iulie 2014, automobilul de model ,,Mercedes S350 cu
numadrul de inmatriculare XXXX, ce apartine loanei Lipcan, beneficiaza de asigurare
facultativa. In baza contractului mentionat, reclamantei i-a fost perfectata si eliberata
polita de asigurare.

in urma cazului distrugerii automobilului in circumstantele descrise mai sus,
asiguratul s-a adresat Companiei de asigurare cu o cerere de despagubire, iar acesta a
intocmit dosarul de daune nr. D/CASCO/14-164, inchis la 19 martie 2014 prin
ordinul nr. 290/2014, prin care s-a dispus achitarea despagubirii de asigurare in
marime de 70200 euro in trei transe.

La 08 mai 2014, partile au semnat un acord nr. D/CASCO/14-164 cu puterea
unei tranzactii de impacare, fapt mentionat in textul acestui acord, prin care au
convenit ca accidentul rutier din 30 decembrie 2013 constituie caz asigurat, iar la pct.
9 au indicat ca acordul are caracter total, neconditionat, definitiv si stinge toate
pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute la data realizarii
acordului si s-au acoperit pe aceastd cale. Desi, la 08 mai 2014 si la 11 iunie 2014
Compania de asigurare a achitat reclamantei suma de 46 800 euro, a treia transa ce
urma a fi achitatd pina la 31 iulie2014, nu a fost achitata, fapt ce a impus reclamanta
sd actioneze in justitie.

Initial Compania de asigurare a obiectat pretentiile reclamantei, motivand ca,
ulterior incheierii acordului din 08 mai 2014, prin care a recunoscut cazul asigurat, s-
a adresat la organele de politie care i-au comunicat despre faptul carbonizarii in
intregime a automobilului, fapt care potrivit contractului reduce suma despagubirii la
75%, iar retinand faptul cd in corespundere cu concluziile expertilor valoarea de piata
a automobilului este mai mica decat suma deja achitatd reclamantei, a solicitat
respingerea actiunii initiale.

Totusi, ulterior Compania de asigurare a solicitat printr-o actiune
reconventionald, constatarea incetarii de drept a contractului de asigurare CASCO nr.
ACS 236/13 din 11 martie 2013 si constatarea nulitatii acordului nr. D/CASCO/14-
164 din 08 mai 2014 cu restituirea despagubirii achitate reclamantei.

In consecutivitatea lor, cele invocate de Compania de Asigurari ,,Garantie” SA
cu privire la incetarea de drept a contractului si constatarea nulitdtii absolute a
acordului urmeaza sa fie examinate in primul rand, ori in dependentd de legalitatea
actelor juridice poate fi solutionat si litigiul cu privire la Incasarea unei transe din
despagubirea de asigurare.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de recurenta Lipcan loana si va trebui
sd se asigure ca, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit conditia unei
examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare
pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova,
hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din
20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Ca temei de fapt a nulitatii acordului nr. D/CASCO/14-164 din 08 mai 2014,
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Compania de Asigurari ,,Garantie” SA a invocat caracterul derivat al acestuia din
contractul de asigurare CASCO nr. ACS 236/13 din 11 martie 2013, iar retinand ca
prima de asigurare achitata de Lipcan loana este mai mica decat cea indicata in pct.
5.2 a contractului, contractul de asigurare nu a intrat in vigoare si nu este valabil.
Intemeindu-si afirmatiile pe prevederile art. 219, 220 al Codului civil si art. 5 alin.
(3), 18 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la asigurari, Compania de asigurare a
solicitat incetarea de drept a contractului de asigurare si ca urmare constatarea
nulitatii acordului derivat din acest contract.

Instantele ierarhic inferioare au retinut in tocmai temeiurile de fapt si de drept
invocate de Compania de asigurare si au tras concluzia ca actiunea acesteia urmeaza a
fi admisa.

Colegiul largit, insa, atesta cu certitudine ca acordul nr. D/CASCO/14-164 din
08 mai 2014 a carui nulitate absoluta a fost invocata nu este un act juridic accesoriu si
deci nu urmeaza soarta contractului de asigurare CASCO nr. ACS 236/13 din 11
martie 2013, in cazul in care acesta ar fi nul sau anulabil.

Astfel, se atentioneazd ca, pornind de la definitia enuntata in art. 1331 al
Codului civil (in redactia in vigoare la data nasterii raporturilor juridice), in temeiul
unui contract de tranzactie semnatarii pot preveni un proces ce poate incepe. La
aparitia litigiului in legatura cu faptul ca una din eventualele parti la proces considera
incdlcarea dreptului sau, partile in litigiu pot initia o procedurda de negociere a
situatiei create, care are drept rezultat incheierea contractului de tranzactie.

In acest contract partile convin asupra tuturor imprejurdrilor ce constituie
obiectul litigiului. Incheierea acestui contract are drept efect imposibilitatea demararii
procedurii judecatoresti de catre una din partile contractante. Totodatd, chiar daca
partile la contractul de tranzactie au convenit asupra modului de solutionare a
litigiului aparut, si au fost lasate nereglementate careva imprejurdri, dar modul de
solutionare a cdrora nu poate fi determinat nici din contextul contractului, nici dupa
lege, si daca partile nu pot conveni asupra lor prin incheierea unui contract de
tranzactie asupra acestora, partea, interesul careia este afectat, este in drept de a
depune cerere 1n instanta de judecata.

In pofida faptului semnarii contractului de asigurare CASCO nr. ACS 236/13
din 11 martie 2013 de catre Lipcan loana si Compania de asigurari ,,Garantie” SA,
precum si efectuarea de ambele parti contractante a multiplelor actiuni derivate din
contract, ultima neagd cu vehementa nasterea unui raport juridic obligational intre
dansa si Lipcan loana.

In acest context, Colegiul lirgit evidentiazi ci, cronologia faptelor constatate in
fazele procesuale anterioare, demonstreaza de fapt ca efectele acestui contract de
asigurare au avut loc, iar ca urmare intre parti a aparut un raport juridic in baza
contractului sinalagmatic in care fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat
obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei celeilalte.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs memoreaza ci Lipcan loana,

dupa semnarea contractului de asigurare CASCO nr. ACS 236/13 din 11 martie 2013,
.



a achitat prima de asigurare (cuantumul acesteia va fi pus In discutiec mai jos)
Agentului de Asigurare ,,Risc Asig” SRL, iar Compania de asigurare a eliberat polita
de asigurare creand recurentei impresia incheierii unui contract.

Desi Compania de asigurare neaga valabilitatea contractului de asigurare,
ulterior incheierii acestuia, a reasigurat obiectul contractului la brokerul din Federatia
Rusa, 00O ,,Glinso”, astfel, dauna fiind acoperita de aceastd companie, iar pe contul
Companiei de asigurare ,,Garantie” SA au fost transferate mijloace banesti in baza
contractului de reasigurare.

Totodata, dupd inaintarea de catre asigurat a unei cereri de despagubire, desi
neaga nasterea unor obligatii contractuale, Compania de asigurare a intocmit dosarul
de daune nr. D/ICASCQO/14-164, ulterior prin ordinul nr. 290/2014 din 19 martie 2014
I-a inchis si a dispus achitarea despagubirii de asigurare in marime de 70200 euro in
trei transe.

Ulterior, Compania de asigurare si Lipcan loana au incheiat tranzactia din 08
mai 2014, prin care au convenit marimea transelor si termenul de achitare al acestora.

Dupa cum s-a constatat in cadrul sedintelor de judecata, in cadrul procedurii de
examinare a dosarului de daune, la emiterea ordinului de achitare a despagubirii
precum si la incheierea acordului (tranzactiei), au participat administratia Companiei
de asigurare, jurisconsultul si contabilul sef, iar careva obiectii la prima achitata de
Lipcan loana nu au aparut.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit noteazi, in contradictie cu alegatiile
Companiei de asigurare ,,Garantie” SA si opiniile instantelor ierarhic inferioare, ca
contractul de asigurare CASCO nr. ACS 236/13 din 11 martie 2013 si-a produs
efectele juridice si este valabil.

Pentru a contrazice aceasta stare de fapte, instantele au invocat prevederile art.
217 alin. (2) al Codului civil (in redactia mentionata supra), adica nulitatea absoluta
nu poate fi inldturata prin confirmarea de cétre parti a actului lovit de nulitate, astfel
incat executarea partiald a obligatiunilor asumate in baza unui act juridic lovit de
nulitate absolutd nu oferd legitimitate acestuia si nu exclude caracterul ilicit al
obiectului acordului corespunzator.

Instanta de recurs constata ca aceasta opinie este rezultatul interpretarii eronate a
normelor de drept material, or contractul de asigurare CASCO nr. ACS 236/13 din 11
martie 2013 nu este nul, nu a fost anulat, nefiind aplicabila la caz regula prohibitiva
de recunoastere prin actiuni valabilitatea unui act juridic.

Astfel, sanctiunea prevazuta de lege si, in speta, de contract, pentru neachitarea
primei de asigurare este rezilierea, rezolutiunea sau incetarea lui de drept, cu refuzul
de plata a despagubirilor, insd, Compania de asigurare ,,Garantie” SA nu a recurs la
actiuni de aparare a drepturilor sale civile si a recunoscut valabilitatea actului juridic,
eliberand polita de asigurare, incheind contract de reasigurare a bunului mobil
efectuand alte actiuni descrise supra, chiar si achitand o parte din despagubiri. Mai
mult, Incetarea contractului poate avea loc doar cu respectarea prevederilor art. 709,
art. 1323 al Codului civil, ceea ce la caz nu a avut loc.



In coerenta celor expuse, valabilitatea contractului de asigurare CASCO nr. ACS
236/13 din 11 martie 2013 nu poate fi pusd in discutie de parti dupa ce aceste parti au
recunoscut valabilitatea acestuia, mai mult ajungand la o tranzactie in acest sens.

Spre exemplu, prin prevederile art. 1335 alin. (1) al Codului civil, legea
stabileste o exceptie a nulitafii tranzactiei. Astfel, atunci, cand partile prin incheierea
tranzactiei au acoperit In mod expres aceastd nulitate, tranzactia nu este lovitd de
nulitate. Aceasta situatie presupune faptul, cd partile cunosteau despre nulitatea
titlului s1 au incheiat tranzactia in scopul inlaturarii litigiului legat de nulitatea titlului.

Se retine ca partile la incheierea contractului de tranzactie au solutionat litigiul
aparut, fard a mai fi necesard desfisurarea unui proces civil. In toate cazurile prin
incheierea contractului de tranzactie se considera ca partile au dat solutie litigiului, iar
un eventual proces este inutil.

Distinct de cele relatate, Lipcan loana a actionat in justitie Compania de
asigurare pentru neexecutarea obligatiilor asumate prin acordul nr. D/CASCO/14-164
din 08 mai 2014, adica de a achita mijloace financiare in trei transe succesiv intr-un
termen stabilit, importanta pentru instanta avand conditiile anume acestui act juridic.

Din alt punct de vedere, continuand ordinea de examinare a cauzei propusd de
instanta de recurs mai sus, pretentiile actiunii initiale urmeaza a fi solutionate in
coroborare cu argumentele Companiei de asigurare cu privire la cuantumul acestora.

Instanta de apel a evidentiat cd neachitarea primei de asigurare in marimea
indicatd de contract nu poate fi justificatd prin argumentele recurentei precum ca
Agentul de Asigurare ,,Risc Asig” SRL i-a oferit o reducere de pret, or nu au fost
aduse probe convingatoare de parte, iar declaratiile martorului Zgardan Alexandru nu
pot fi luate Tn calcul din motiv ca urma a fi confirmata printr-un inscris, in contextul
in care aceasta depaseste 1000 lei.

Instanta de recurs atesta ca aprecierea declaratiilor acestui martor a fost facuta in
mod arbitrar si a dus la solutionarea gresita a cauzei, or martorul nu a confirmat
cuantumul reducerii oferite de agentul de asigurare, ci insdsi faptul cd prima de
asigurare a fost achitatd integral si el, in calitate de fost administrator al companiei, si
alte persoane responsabile, nu au avut dubii in aceasta privintd la solutionarea
dosarului de daune si la incheierea tranzactiei. Aceasta proba urma a fi apreciata in
coraport cu intregul probatoriul prezentat de parti, ceea ce nu a fost facut in speta.

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedurd civild, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sd confind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricérei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecdrei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate Tn mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
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respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata
sd ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie
sd reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs.
Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de Lipcan Ioana, urma in conformitate cu prevederile legii sa se dedice
unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu, fara a
prestabili pertinenta acestora.

In cazul de fata, instanta de apel a evitat si examineze observatiile recurentei-
apelante, Insusind prioritar interpretarile eronate invocate de Compania de asigurare.

Asadar, prin lipsa examindrii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceastd parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitdtii si egalitatii in arme, instanta de apel
era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in
proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisiniu a pus intr-o situatie de
dezavantaj pe Lipcan loana fatd de adversarul sdu (a se vedea cauza Donadze vs.
Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din hotararea primei instante, a
argumentelor Companiei de asigurare, fara a da o apreciere tuturor probelor in
ansamblu, fard a raspunde la toate temeiurile invocate de apelant, ignorand nemotivat
unele afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante,
pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci recurentei Lipcan loana nu i-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul
la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta cd recurenta nu a
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considera necesare in vederea apararii punctului ei de vedere (cauza Bliicher
vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri

de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).
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Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si
procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de procedurid civild prevede cd in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum si
de a constata relevanta argumentelor apelantei conduce inevitabil la incalcarea
garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile recurentei Lipcan loana,
intr-un mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat.

Acestea, 1n esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs,
Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in iIntregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectdrii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008;
Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lipcan loana reprezentata de avocatul
Pascal luliana.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Lipcan loana

impotriva Companiei de Asigurari ,,Garangie”” SA privind Incasarea sumei, a dobanzii
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de intarziere si a cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionala depusa de
Compania de Asigurari ,,Garantie” SA Tmpotriva loanei Lipcan, intervenienti
accesorii SRL ,Glinso Broker” si SRL ,Juniti” privind dispunerea incetarii
contractului, recunoasterea nulitatii acordului, restituirea despagubirii de asigurare
achitate si compensarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Svetlana Filincova
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