Dosarul nr. 2ra-1255/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) V. Puica
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu Florea, Irina Russu si
copiii minori Xxxxx si XxXxxx (reprezentant legal Irina Russu),

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia
generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau impotriva
lui Eugeniu Florea si Irina Russu, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Tatiana Timofti-Rusanovscaia si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Botanica municipiul Chisinau, cu privire la evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ si obligarea radierii de la evidenta,

si cererea reconventionala depusa de Eugeniu Florea, Irina Russu si copiii
minori Xxxxx si Xxxxx (reprezentant legal Irina Russu) impotriva Consiliului
municipal Chigindu, Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau, cu privire la recunoasterea ca membri de familie a chiriasului si
a dreptului la spatiu locativ,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 mai 2015, Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisindu a inaintat cerere de chemare in judecatd, concretizatd prin
cererea din 25 septembrie 2017 (vol. 1, f.d. 219-220), impotriva lui Eugeniu Florea
si Irina Russu, IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Tatiana
Timofti-Rusanovscaia, prin care a solicitat evacuarea lui Eugeniu Florea si Irina
Florea, impreuna cu membrii familiei acestora, din apartamentul nr. xxxxx din str.
XXXxX, mun. Chisinau, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a radia pe
Eugeniu Florea si membrii familiei acestuia de la evidentd de pe adresa: mun.
Chisinau, Str. XXXXX, ap. nr. XXxXxx.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ca apartamentul nr.
XXXXX din str. xxxxx, mun. Chisindu constituie proprietate municipala si se afla in
administrarea Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau.



Anterior apartamentul nominalizat a fost repartizat lui lon Surdu, care a
decedat la 9 decembrie 2013.

La 14 1unie 2005, Eugeniu Florea si-a perfectat fictiv viza de domiciliu in
apartamentul sus-mentionat, unde locuia Surdu Ion, desi in acest apartament primul
nu a locuit.

Totodata din datele indicate in ordinul de 1incasare a numerarului nr.
121897943 din 31 ianuarie 2015, in calitate de chirias figureaza o singura persoana,
Vasile Surdu, decedat la 20 mai 1997.

La fel, s-a indicat ca extrasul din tabelul nominal, din fisa de locuinta, precum
si viza de domiciliu, nu sunt acte ce ar constitui temei de a locui in apartamentul
litigios, dar un mod de a duce evidenta persoanelor ce locuiesc in imobil. Unicul
temei de a locui in apartament este ordinul de repartitie, care nu a fost eliberat
paratului.

Luarea la evidenta a cetatenilor, care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de
locuit, la locul de trai, se efectueaza printr-o hotarare a organului administratiei
publice locale. Iar, Eugeniu Florea nu se aflda la evidentd pentru Imbunatatirea
conditiilor locative. Anterior Eugeniu Florea a participat la privatizarea
apartamentul nr. xxxxx de pe str. xxxxx, mun. Chisinau.

La 28 octombrie 2015, in cadrul sedintei de judecatd, Eugeniu Florea, Irina
Russu, XxxxX si XXXXX au depus cerere reconventionald, concretizatd prin cererea
din 30 octombrie 2017 (vol. I, f.d. 225-226) impotriva Directiei generale locativ-
comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisindu, solicitand recunoasterea
lui Florea Eugeniu, Irina Russu, Xxxxx si XxXXxX in calitate de membri de familie a
chiriasului principal lon Surdu, cu domiciliul in apartamentul nr. xxxxx din str.
XXXxX, mun. Chisinau si recunoasterea dupa Florea Eugeniu, Irina Russu, XXxxX si
Xxxxx a dreptului la spatiul locativ in apartamentul nr. Xxxxx din str. XxXxxx, mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat cd Eugeniu Florea locuia
impreuna cu lon Surdu in apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau,
ducéand cu el o gospodarie comuna din anul 2001.

Eugeniu Florea se cunoaste cu lon Surdu din copilarie, acesta fiind vecin si
prieten cu Florea Ivan, tatil lui. In anul 1998 au fost nevoiti si vanda apartamentul
nr. Xxxxx din str. xxxxx, mun. Chigindu la privatizarea caruia a participat Eugen
Florea.

lon Surdu avand datorii la serviciile comunale ale apartamentului nr.91 din str.
XXXXX, marimea acestora constituind 16 000 lei, Eugeniu Florea i-a propus sa
locuiasca cu el si sa duca o gospodarie comuna, deoarece nu lucra si nu avea alte
surse de existenta.

La 8 decembrie 2013 lon Surdu a decedat, iar el a fost nevoit sd suporte
cheltuielile pentru serviciile funerare.

Astfel, considera ca au dobandit dreptul la spatiul locativ in apartamentul nr.
XXxXX din str. xxxxx, mun. Chisindu, deoarece a dus impreuna cu lon Surdu o
gospodarie comuna.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Directia
generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisindu impotriva
lui Eugeniu Florea si Irina Russu, IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti



accesorii Tatiana Timofti-Rusanovscaia si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica municipiul Chigindu.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Eugeniu Florea, Irina Russu,
XXXXX 51 XXXXX impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia generala
locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chiginau.

S-au recunoscut Eugeniu Florea, Irina Russu, Xxxxx si XxXXxX ca membri ai
familiei lui lon Surdu, decedat la 8 decembrie 2013.

S-a recunoscut lui Eugeniu Florea, Irina Russu, Xxxxx si Xxxxx dreptul la
folosirea locuintei - apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chiginau.

La 19 martie 2018, Directia generald locativ-comunala §i amenajare a
Consiliului municipal Chigindu a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La 17 ianuarie 2019, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet, a depus cerere de alaturare la apelul declarat de Directia generala
locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chiginau.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Directia generala locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal
Chisindu, precum si cererea privind alaturarea la apel depusd de Timofti-
Rusanovscaia Tatiana.

S-a casat hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Directia generala locativ-
comunald si amenajare a Consiliului municipal Chigindu impotriva lui Florea
Eugeniu, Irina Russu si IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Tatiana Timofti-Rusanovscaia si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Botanica municipiul Chisindu.

S-a evacuat Eugeniu Florea, Irina Russu, Xxxxx si Xxxxx din apartamentul nr.
XXXXX, din str. xxxxX, mun. Chisinau, cu radierea vizei de resedinta din acest
apartament.

Cererea reconventionald depusa de Irina Russu s-a scos de pe rol, ca fiind
depusa de o persoana neimputernicita.

Cererea reconventionald depusa de catre Florea Eugeniu, depusa inclusiv in
interesele copiilor minori Xxxxx si Xxxxx impotriva Consiliului municipal
Chisinadu, Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal
Chiginau cu privire la recunoastereca ca membri de familie ai chiriagului si
recunoasterea dreptului la spatiu locativ, s-a respins ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci este eronati solutia
adoptata de prima instantd privind recunoasterea lui Eugeniu Florea, Irina Russu,
XXXXX 51 XXXXX ca membri de familie ai chiriasului principal Ion Surdu, or, acestia,
contrar prevederilor art.118 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu au prezentat
in instantd probe pertinente, verosimile si concludente, prin care ar confirma
calitatea lor de membri ai familiei lui Ion Surdu si c@ au dus impreuna cu dansul o
gospodarie comuna.

Astfel, instanta de apel a retinut ca apartamentul in litigiu face parte din fondul
municipal de locuinte si se afla in administrarea Directiei generale locativ-comunala
si amenajare a Consiliului municipal Chiginau, fapt ce impune necesitatea de a
proteja dreptul de proprietate al autoritatii publice locale si de a evacua pe Eugeniu
Florea, Irina Russu, Xxxxx si Xxxxx din apartamentul nr. xxxxx din str. XXXxX,
mun. Chisindu, cu radierea vizei de resedintd din acest apartament.



Totodata, a mentionat ca prima instantd eronat a primit in procedura cererea
reconventionald Tnaintatd de Irina Russu, or aceasta nu a fost semnatd in modul
corespunzator de catre aceasta si nici mandatul acordat avocatului lon Bosii nu
contine semnatura ei.

La 19 aprilie 2019, Eugeniu Florea, Irina Russu, Xxxxx si XXxxx (reprezentant
legal Irina Russu), au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central.

In motivarea recursului au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, au indicat ca desi traiul lor comun chiriasul lon Surdu a fost demonstrat
prin declaratiile rudelor defunctului, vecinilor, confirmarea achitarii serviciilor
comunale, funeraliilor, mentiunea din actul de identitate cu viza de domiciliu,
instanta a negat pertinenta si admisibilitatea oricarei probe, prin invocari declarative
st lipsa totald de conexiune cu realitatile vietii.

Totodata considerd cd sunt intemeiate argumentele indicate in hotararea primei
instante precum ca ei se pot considera membri de familie ai chiriasului lon Surdu,
lipsind careva temeiuri ce ar pune la dubii contrariul.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 25 martie 2019, insa la materialele dosarului
lipseste dovada legald de receptionare a acesteia.

Totodata, in cererea de recurs s-a indicat ca recurentii au luat cunostinta cu
aceasta la 27 martie 2019.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 19 aprilie 2019,
este declarat 1n termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
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in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIIT Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, ncdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
Eugeniu Florea, Irina Russu si copiii minori Xxxxx si XxXxxX (reprezentant legal
Irina Russu), nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Eugeniu Florea, Irina Russu si copiii
minori Xxxxx si Xxxxx (reprezentant legal Irina Russu).

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



