Dosarul nr. 2ra-1192/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Lastavetchi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Bivol lurie,
reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bivol lurie
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,

Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Bivol lurie, s-a casat hotararea din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noud hotaréare,

constata:

La 25 septembrie 2018, Bivol Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Reclamantul Bivol lurie, in motivarea actiunii a mentionat ca la 15 februarie
2018 a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, cererea de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

A invocat ca 1n tremeiul art. 4 alin. (4) al Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, cererea de chemare in judecatd se examineaza de catre
instanta de judecatd sesizata in cel mult 3 luni de la depunerea ei.

A specificat cd cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la 15 februarie
2018, insa instanta a examinat cererea numai la data de 21 august 2018, peste
termenul limita legal, stabilit de norma legala mentionata.



A relatat ca instanta a incalcat termenul legal de examinare a cererii, prin
examinarea acesteia in afara termenului legal, astfel fiindu-i incélcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei.

A solicitat reclamantul Bivol Iurie constatarea incalcarii dreptului la judecarea
Tn termen rezonabil a cauzei si incasarea de la bugetul de stat a sumei de 45 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si Tncasarea sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Bivol lurie.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Bivol lurie, s-a casat hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Bivol Iurie.

S-a constatat incalcarea termenului rezonabil la examinarea cererii de chemare
in judecata depusa de Bivol Iurie mpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul lui Bivol lurie suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexaminarea n termen rezonabil a cauzei.

In rest, cerintele s-au respins.

La 19 aprilie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Ministerul Justitiei, In motivarea recursului a mentionat ca
concluzia admiterii unei interpretari eronate de instanta de apel rezida in faptul ca
perioada de examinare din speta principald pentru care se pretinde constatarea
incalcarii art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 2 din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, nu poate fi imputata exclusiv instantei de judecata.

A specificat cd amandrile sedintelor de judecata s-au datorat faptului ca
judecatorul a fost degrevat de atributiile de la locul de munca permanent pentru
perioada 05 aprilie 2018 — 22 mai 2018 si 23 mai 2018 — 05 iunie 2018.

A invocat cd instanta de apel a dat o apreciere eronata a normelor de drept si a
aplicat eronat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La 29 mai 2019, Bivol lurie, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
modificarea deciziei instantei de apel, cu incasarea suplimentara a sumei de 44 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Recurentul Bivol Iurie, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel
intemeiat a constatat faptul incalcarii dreptului sau la judecare n termen rezonabil a
cauzei, insa a dispus incasarea sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral, care
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este 0 sumd destul de mica si contrard practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

La 29 mai 2019, Ministerul Justitiei a depus referinta la recursul declarat de
Bivol lurie, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedur civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14 februarie
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei instantei de apel, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Ministerul Justitiei la 19 aprilie 2019 si Bivol
lurie, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae la 29 mai 2019, se considera depuse
in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si Bivol lurie, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului n raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de Bivol lurie,
reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae si a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

La caz, s-a constatat ca la 25 septembrie 2018, Bivol lurie a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta, prin hotararea din
26 noiembrie 2018, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii.

Judecénd apelul declarat de Bivol lurie, instanta de apel a considerat drept
neintemeiata si ilegala hotararea primei instante, ajungand la concluzia de a emite o
noud hotarare, prin care a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Bivol lurie, a constatat incalcarea termenului rezonabil la examinarea cererii de
chemare in judecatd depusd de Bivol Iurie impotriva Ministerului Justitiei, cu
Tncasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Bivol lurie a sumei de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
neexaminarea in termen rezonabil a cauzei.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci actiunea depusa de Bivol
lurie a fost examinata 1n perioada 15 februarie 2018 — 21 august 2018, adica 6 luni
si 5 zile.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca perioada de 6 luni si 5 zile, nu poate
fi considerata ca satisface conditiei rezonabilitatii examinarii cauzei, avand in vedere
ca astfel de litigii se examineaza de instanta sesizatd in cel mult 3 luni de la
depunerea cererii, iar suma de 1 000 lei poate fi considerata ca o compensare care ar
aduce o satisfactie persoanei vatamate, la caz lui Bivol Iurie si este una corelativa cu
practica judiciard in cazuri similare.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind la caz situatia de fapt, in raport cu normele de drept
material pertinente, retine ca concluzia primei instante de respingere ca neintemeiata
a cererii de chemare in judecata depusa de Bivol lurie este justa, avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenitd in conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de
procedura civila.

Conform art.2 alin. (1) si (2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prin prisma prevederilor lagale enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca doar
Intarzierile imputabile autoritatilor judiciare competente pot avea ca consecinta
eventuala constatare a depasirii unui termen rezonabil in care trebuia sa fie judecata
cauza, iar aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea termenului
rezonabil se face ludnd in considerare incalcarile comise din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Conform art.4 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 cu privire
la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul
de urmarire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupd caz, executorul
judecatoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotdrarii judecatoresti
prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris
si va confine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
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implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritaii
responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse Tn vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte
date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Cererea de chemare in judecata se examineaza de instanta de judecata sesizata
n cel mult 3 luni de la depunerea sa.

Conform Raportului motivat privind modul de respectare a termenului
rezonabil de examinare a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de
Bivol Iurie impotriva Ministerului Justiiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata, se atesta ca la 15 februarie 2018, Bivol lurie a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, prin care a
solicitat constarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 21 februarie 2018 a Judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani — Petru Harmaniuc, cererea de chemare in judecata depusa de Bivol
Iurie a fost acceptata pentru examinare in procedura contencioasa, data sedintei de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare a fost stabilita pentru 22 martie 2018,
ora 09:30.

Sedinta de judecata din 22 martie 2018 a fost amanata pentru data de 26 aprilie
2018, ora 10:00 la cererea reprezentatntului Ministerului Justitiei pentru prezentarea
raportului motivat.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1486 din 30 martie 2018,
judecatorul Petru Harmaniuc a fost desemnat in componenta Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 din partea Judecatoriei
Chisinau.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1511 din 03 aprilie 2018,
presedintele Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau
nr. 1, judecatorul Petru Harmaniuc a fost degrevat de atributiile de la locul de munca
permanent pentru perioada 05 aprilie 2018-22 mai 2018, inclusiv, iar prin Dispozitia
Presedintelui Judecatoriei Chisindu nr. 21 din 03 aprilie 2018, judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani-Petru Harmaniuc, presedintele Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1, a fost degrevat de
atributiile de judecator pentru perioada 05 aprilie 2018 - 22 mai 2018.

Prin hotardarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1663 din 23 mai 2018,
presedintele Consiliului Electoral al Circumscriptiei Elctorale municipale Chisindu
nr. 1 —Petru Harmaniuc, a fost degrevat de atributiile de la locul de muncd permanent
pentru perioada 23 mai 2018-05 iunie 2018, inclusiv, iar in temeiul Dispozitiei
Presedintelui Judecdtoriei Chisindu nr. 31 din 21 masi 2018, a fost prelungita
perioada de degrevare incepand cu data de 23 mai 2018 pana la 05 iunie 2018,
inclusiv.

La fel, din raportul motivat rezulta ca in perioada 04 iunie 2018-31 iulie 2018,
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Petru Harmaniuc s-a aflat in
concediu anual de odihna.



Prin incheierea din 01 august 2018 a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Petru Harmaniuc, sedinta de judecata a fost stabilitd pentru data de 21
august 2018, ora 10:30.

In sedinta de judecati din 21 august 2018, cererea de chemare in judecati
depusa de Bivol Iurie a fost respinsa.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a reitera prevederile art. 6 § | al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitda de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra netemeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald Indreptate impotriva sa.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci durata
rezonabila a unei proceduri trebuie aplicata in functie de circumstantele cauzei si cu
ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului
si al autoritatilor competente, precum si miza procesului pentru cel interesat.

Colegiul retine ca fiind relevante cazului si prevederile art. 192 alin. (1) Codul
de procedura civila, care stabileste ca cauzele civile se judeca in prima instanta in
termen rezonabil. Criteriille de determinare a termenului rezonabil sint:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Adminsitrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd cd desi cererea de chemare in
judecatd a fost depusa de Bivol lurie la data de 15 februarie 2018, iar cauza a fost
examinata la 21 august 2018, depasirea termenului prezazut de art. 4 alin. (4) din
Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a avut loc din
motive imprevizibile si intemeiate, cu respectarea termenelor rezonabile de judecare.

De mentionat ca desi legislatia nationala nu ofera o descifrare a notiunii de
Ltermen rezonabil”, prin impunerea respectdrii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si internationald subliniaza
importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fard intarzieri de natura de
a-1 compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

Colegiul considera ca instanta de apel eronat a constatat cd perioada de 6 luni
si 5 zile nu poate fi consideratd ca satisface conditiei rezonabilitatii examinarii
cauzei, avand in vedere ca astfel de litigii se examineaza de instanta de judecata
sesizata in cel mult 3 luni de la depunerea cererii si prin urmare neintemeiat a
constatat incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Analizand criteriile de determinare a termenului rezonabil de examinare a
caizei, Colegiul retine ca prima instanta corect a stabilit ca nu au fost admise améanari



nejustificate ale sedintelor de judecata sau fixarea extinsa a termenilor de judecare a
cauzei.

Or, litigiul a fost examinat in fond intr-o singura sedintd de judecata dupa
prezentarea raportului Ministerului Justitiei, iar referitor la comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei si a autoritatilor relevante, nu a fost
stabilit faptul ca participantii la proces, instanta sau autoritdtile au actionat cu rea
credinta si in detrimentul celeritatii procedurilor.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul mentioneaza ca prima instanta intemeiat
a concluzionat ca amanarea sedintelor de judecata a avut loc din motive obiective,
care nu puteau fi inlaturate.

In consecinta, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata si legald hotararea primei
instante, prin care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa, or, in urma
cercetarii circumstantelor pricinii in raport cu legislatia Tn vigoare aplicabila spetei
in cauza, S-a stabilit ca depasirea termenului instituit de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a avut loc din motive
imprevizibile si intemeiate.

Colegiul mentioneaza ca in acest sens este intemeiat argumentul recurentului
Ministerul Justitiei precum ca cerinta cu privire la examinarea in termen rezonabil a
cauzei prevazuta de legislatia interna, precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a fost
respectata.

Examinand respectarea ,,justului echilibru” sub aspectul exigentelor celeritatii
procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei administrari a justitiei, in
cazul dat urmeaza a fi acordata prioritate bunei administrari a justitiei or, nu este o
tergiversare a termenului de judecare a pricinii, degrevarea judecatorului de
atributiile de la locul de munca in legatura cu desemnarea in componenta Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu din partea Judecatoriei
Chisindu, circumstantd ce urmeaza a fi luata in consideratie la aprecierea incalcarii
termenului rezonabil la examinarea cauzei.

Prin urmare, pretentiile lui Bivol lurie nu confirma violarea drepturilor
instituite la art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Astfel avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Bivol lurie, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae,
a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a casa decizia instantei de apel
sit de a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Bivol lurie, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bivol lurie Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari



