Dosarul nr. 2ra-905/2019

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Hadirca)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Barduc, reprezentat de
avocatul Angela Popil,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Barduc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom”, intervenienti accesorii
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, Agentia Servicii
Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup” cu privire la
constatarea ilegalitatii dezacordului la privatizarea terenului aferent bunului
imobil, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de catre Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul
Angela Popil si a fost mentinuta hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 08 aprilie 2015 Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela Popil a
depus cerere de chemare in judecatda, ulterior concretizata impotriva SA
,,Lracom”, intervenienti accesorii Ministerul Economiei si Infrastructurii, Agentia
Proprietatii Publice si SRL ,,Continental Grup” cu privire la constatarea ilegalitatii
dezacordului SA ,,Tracom” la privatizarea de catre Barduc Gheorghe a terenului
cu suprafata de 0,2537 ha aferent bunului imobil nr. cadastral XXXXX, situat in
mun. XXXXX, incasarea din contul SA ,,Tracom” in beneficiul lui Gheorghe
Barduc a prejudiciului in marime de 686 947,24 lei pentru demontarea si ridicarea
ilegala de catre intimatda a bunurilor mobile apartinand lui Gheorghe Barduc si
incasarea din contul SA , Tracom” in beneficiul lui Gheorghe Barduc a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, S-a invocat ci in rezultatul licitatiei ,,cu strigare” din
17 februarie 2010, reclamantului s-a adjudecat setul nr.24 Complexul de bunuri a
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gospodariei de pacura (cladiri, constructii, utilaj), din care face parte si bunul
imobil nr. cadastral XXXXX, constructie cu destinatie depozit cu suprafata totala
de 45,9 m.p. situata in mun. XXXXX.

Ulterior, in temeiul contractului de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie nr. 673 din 05 martie 2010, Gheorghe Barduc a dobandit dreptul de
proprietate asupra complexului de bunuri a gospodariei de pacura expus la
licitatie la data de 17 februarie 2010.

A mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani nr. 2-3867/13 din 14
iunie 2013, ramasa definitiva si irevocabild la data de 29 ianuarie 2014, a fost
recunoscut dreptul de folosinta al reclamantului asupra terenului cu suprafata de
0,2537 ha aferent constructiei nr. cadastral XXXXX situatd in mun. XXXXX,
drept care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 17 1ulie 2014.

A relatat ca la 03 iunie 2014, a adresat Agentiei Proprietatii Publice, cerere
privind cumpararea terenului cu suprafata de 0,2537 ha, aferent depozitului de
pacura cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate reclamantului solicitind emiterea deciziei si perfectarea contractului
de vanzare-cumpirare a terenului aferent imobilului vizat in litigiu. Insa, prin
scrisoarea nr. 05-1287 din 08 octombrie 2014, Agentia Proprietatii Publice, a
comunicat ca pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului
solicitat, reclamantul urmeaza sa prezinte avizul gestionarului terenului - Parcului
Industrial ,,Tracom” si avizul Ministerului Economiei.

Reclamantul a specificat ca la data de 03 februarie 2015, a expediat catre
parata solicitarea privind acordul ultimei la incheierea de catre reclamant a
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX iar prin scrisoarea nr. 40/26 din 23 februarie 2015, aceasta a
comunicat dezacordul privind privatizarea terenului in cauza, motivand ca SA
,»lracom”, nu a participat la intocmirea studiului de prefezibilitate a obiectului nr.
14170/10-28, efectuat de Institutul National de Cercetari si  Proiect
,,Urbanproiect” la cererea reclamantului, care, potrivit paratei difera esential de
studiul de prefezibilitate efectuat de Institutul National de Cercetari si Proiectari
,Urbanproiect”, efectuat la solicitarea Ministerului Economiei la 15 unie 2011.

Totodatd a fost indicat ca SA ,,Tracom” a refuzat in eliberarea avizului,
mentionand ca terenul cu suprafata de 0,2537 ha, detinut cu drept de folosinta de
catre reclamant si aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate reclamantului, se suprapune cu terenul aferent imobilului
alaturat cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate SRL
,Continental Grup” si asupra cdruia ultima are inregistrat drept de folosinta in
registrul bunurilor imobile.

Considera ca refuzul paratei in eliberarea acordului pentru privatizarea de
catre reclamant a terenului cu suprafata de 0,2537 ha aferent depozitului de
pacura cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate reclamantului este neintemeiat si ilegal.

Deasemenea a specificat cd in rezultatul procesului de divizare, in baza
hotararii adunarii generale a actionarilor de la SA ,,Tracom”, s-a divizat SA
,,Forja Com”, in baza actului de predare-primire din 01 iulie 1999, fiind transmise



0 serie de bunuri mobile si imobile, drepturi si obligatii patrimoniale, inclusiv cele
ce tin de terenul aferent, transmis Societatii.

In pct. 3 a actului de predare-primire a bunurilor mentionat este stipulat ci
SA ,,Tracom” transmite n proprietatea SA ,,ForjaCom” - depozitul de pacura lit.
I-A (65), nr. de inventariere 10023 cu suprafata la sol de 45,9 m.p., suprafata
totala de 180,4 m.p. si nr. cadastral XXXXX.

La 17 februarie 2010, SA ,,Forja Com” a organizat in mun. Chisindu, licitatia
,cu strigare” (fapt anuntat prin comunicatul informativ publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.13-14 (3546-3547) din 29 ianuarie 2010) la care
au fost Tnaintate spre vanzare o serie de seturi de bunuri detinute de intreprindere.

Astfel, reclamantului, in urma participarii la licitatie i-a fost adjudecat setul
nr. 24 ,,Complexul de bunuri ale gospodariei de pdcura (cladire, constructii,
utilaj)” si la data de 19 februarie 2010, SA ,,ForjaCom” si Barduc Gheorghe, au
semnat act de predare-primire a bunurilor din gestiunea depozitului de pacura cu
nr. cadastral XXXXX, prin care SA ,ForjaCom” a declarat cad a transmis in
proprietate, iar Barduc Gheorghe a primit in proprietate urmatoarele bunuri
imobile: (...) 1.4 Complex pentru descarcarea pacurii estacada b/a, cale ferata,
conducte de statia de pompare a pacurii pana la rezervoare.

Prin contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie din 05 martie
2010, Iui Gheorghe Barduc, in urma participarii la licitatia din 17 februarie 2010,
I-a fost adjudecat setul nr. 24 ,,Complexul de bunuri ale gospodariei de pacura
(cladire, constructii, utilaj) din care face parte bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX si anume constructia cu destinatia depozit, cu suprafata totala de 45,9
m.p. situata Tn mun. XXXXX.

A sustinut reclamantul ca la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare, partile au declarat cd bunul imobil apartine vanzatorului cu drept de
proprietate privata in baza: Actului de confirmare a predarii-primirii bunurilor din
24 decembrie 2009, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 15
decembrie 2009, cu nr. 0100/09/87976, Actului de transmitere din 01 iulie 1999,
inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau lIa 15 decembrie 2009, cu nr.
0100/09/87976 si Statutului SA ,,ForjaCom”, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu la 15 decembrie 2009 cu nr.0100/10/451.

Totodata a relatat reclamantul ca in septembrie 2012, a constatat faptul ca
angajatii SA ,,Tracom” au intrat neautorizat pe teritoriul complexului de bunuri a
gospodariei de pacura detinut de catre el si fard a avea vreun temei legal, au
demontat si ridicat 120 metri de cale feratd; gard metalic cu lungimea de 120
metri si Tnaltimea de 2,05 metri; carcasa metalica a estacadei de descarcare a
pacurei - bunuri mobile transmise de SA ,,ForjaCom” catre Gheorghe Barduc,
prin actul de predare-primire a patrimoniului din 19 februarie 2010.

Reclamantul a mai mentionat ca in cadrul dosarului de licitatie a obiectului
,cu strigare” din 17 februarie 2010, organizatd de SA ,ForjaCom”, pretul
complexului de bunuri ale gospodariei de pacurd de pe str. Columna 170, mun.
Chisinau, a fost stabilit in baza raportului de evaluare intocmit de SRL ,,OXEL-
Imobil”, in perioada 20 - 30 octombrie 2009. Prin raportul de evaluare, valoarea
bunurilor a fost apreciata conform: valorii de reconstituire, valorii de inlocuire,
valorii pe piata. Astfel, conform situatiei la 20 octombrie 2009, valoarea de
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reconstituire a complexului pentru descarcarea pacurii (estacade, cale feratd) a
fost evaluata la suma de 608 058 lei. Mai mult, conform Raportului de evaluare,
S-a constatat ca cea mai buna si eficientd utilizare a obiectului (complexului de
bunuri ale gospodariei de pacura de pe str. XXXXX) este utilizarea lui in calitate
de ,,obiect cu destinatie de producere”, criteriile de admisibilitate a modului de
utilizare au fost: juridic, fizic, rational din punct de vedere financiar, eficacitate
maxima. Fiind astfel confirmata destinatia de fapt a bunului procurat de
reclamant, §i pe care acesta §i urmareste ca scop sa o utilizeze.

Respectiv, a indicat ca dat fiind faptul cd in septembrie 2012, angajatii
,Tracom” au demontat si ridicat 120 metri de cale ferata; gard metalic cu
lungimea de 120 metri si inaltimea de 2,05 metri; carcasa metalica a estacadei de
descarcare a pacurei, bunuri imobile detinute de reclamant, considerd ca au fost
excluse capacitatile de producere a complexului de bunuri ale gospodariei de
pacura. In acest sens, Gheorghe Barduc s-a adresat citre IS ,,Calea Feratd” pentru
intocmirea unui deviz de evaluare a costului de reconstituire a bunurilor mobile
ridicate ilegal de angajatii paratului.

Reclamantul a mentionat ¢ in baza materialelor prezentate de citre el, IS
,Calea Feratda” a intocmit devizul centralizator privind costul de restabilire a 120
metri de cale ferata, 120 de metri de carcasa metalica a estacade1 cat si a 120 de
metri de gard metalic cu inaltimea de 2,05 metri.

Prin devizul local nr. 1, costul de restabilire a 120 metri de cale ferata, cu
calcularea valorii materialelor si a salariului lucratorilor a fost apreciat la suma de
394 604,86 de lei (fard TVA), cu includerea in calcul a taxei pe valoare adaugata,
valoarea de restabilire a 120 metri de cale ferata, va constitui 473 525,83 de lei.

Prin devizul local nr. 2, costul de restabilire a 120 de metri de carcasa
metalica a estacadei, cu calcularea valorii materialelor si a salariului lucratorilor a
fost apreciat la suma de 132 761,01 lei (faira TVA), cu includerea in calcul a taxei
pe valoare adaugatd, valoarea de restabilire a 120 metri de carcasa metalica a
estacadei, va constitui 159 313,21 de lei.

Prin devizul local nr. 3, costul de restabilire a 120 de metri de gard metalic
cu inaltimea de 2,05 m, cu calcularea valorii materialelor si a salariului
lucratorilor a fost apreciat la suma de 45 090,13 lei (fara TVA), cu includerea in
calcul a taxei pe valoare adaugata, valoarea de restabilire a 120 metri de gard
metalic cu Inaltimea de 2,05 m, va constitui 54 108,15 lei.

Astfel, in total IS ,,Calea Feratd” a apreciat costul de restabilire a 120 metri
de cale ferata, 120 de metri de carcasa metalica a estacadei cat si a 120 de metri
de gard metalic cu inaltimea de 2,05 metri, la suma de 686 947,24 de lei care
include inclusiv platile salariale a muncitorilor si TVA.

La data de 19 martie 2015 Gheorghe Barduc a inaintat SA ,,Tracom” o
reclamatie prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin demontarea si
ridicarea bunurilor mobile, in marime de 686 947,24 de lei, iar pentru examinarea
reclamatiei, s-a acordat paratei termenul de 7 zile calendaristice.

Prin scrisoarea din 31 mai 2015 SA , Tracom” a respins cerintele lui
Gheorghe Barduc.

A solicitat reclamantul constatarea ilegalitatii dezacordului SA ,,Tracom” la
privatizarea de catre Barduc Gheorghe a terenului cu suprafata de 0,2537 ha
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aferent bunului imobil nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, incasarea
din contul SA , Tracom” in beneficiul lui Gheorghe Barduc a prejudiciului in
marime de 686 947,24 lei pentru demontarea si ridicarea ilegala a bunurilor
mobile si incasarea din contul SA ,,Tracom” in beneficiul lui Gheorghe Barduc a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa actiunea depusa de Gheorghe Barduc.

La 04 iunie 2018 Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela Popil a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela Popil si s-a
mentinut hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 18 februarie 2019 Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela
Popil a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
depusa de Gheorghe Barduc sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati la adoptarea
hotararilor au aplicat eronat normele de drept material, nu au constat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relatat recurentul ca instanta de fond concluzionand asupra netemeiniciei
capatului de cerere in constatarea ilegalitatii refuzului SA ,,Tracom” in emiterea
acordului privind privatizarea solicitatd de catre recurent, a indicat ca acest acord
al intimatei nu este obligatoriu pentru Agentia Proprietatii Publice, iar instanta de
apel a invocat ca aceasta concluzie este corecta in special pentru faptul ca legea
aplicabild cauzei nu indicd in mod expres ca avizul SA ,,Tracom” sa fie neaparat
unul pozitiv.

In contradictoriu, invocd recurentul cd concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt eronate, atat timp cat insasi Agentia Proprietatii Publice, prin
scrisoarea nr.05-1287 din 08 octombrie 2014 a comunicat cd pentru perfectarea
contractului de vanzare cumparare a terenului solicitat, recurentul urmeaza sa
prezinte avizul gestionarului terenului — Parcului Industrial SA ,,Tracom” si avizul
Ministerului Economiei si Infrastructurii.

Astfel, considera recurentul ca concluzia instantelor ierarhic inferioare cu
referire la faptul ca prezenta avizului/acordului SA ,, Tracom” pentru initierea
procedurii de privatizare a terenului aferent bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX aflat in proprietate privata a recurentului, nu este
obligatorie, este contrara pct.11 subpct.5 din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpararea terenului aferent, aprobat prin hotararea Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008, care stabileste expres cd la cerere, cumparatorul trebuie sa
anexeze avizul autoritatii publice centrale in administrarea careia se afla terenul
si/sau intreprinderea/institutia care gestioneaza terenul si/sau cladirile amplasate
pe terenul supus formarii.

A opinat ca nici instanta de apel si nici prima instanta nu au retinut si nu au
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dat apreciere faptului ca urmare a scrisorii Ministerului Economiei nr. B-8/15-10-
2014 din 11 martie 2015 s-au initiat lucrari de identificare si delimitare a terenului
ce urmeaza a fi privatizat la cererea recurentului.

Deasemenea a specificat cd instantele ierarhic inferioare au retinut ca
intimata SA ,,Tracom” gestioneaza terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
totalda de 32, 2907 ha situat in mun. XXXXX in corespundere cu Hotararea
Guvernului nrt.440 din 16 iunie 2012, insd ambele instante au omis faptul ca
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la data
de 27 ianuarie 2012 pe numele SA ,,Tracom”, aceasta este gestionarul suprafetei
de 32, 0070 ha din terenul mentionat, or, 0,2537 ha se afla in folosinta
recurentului conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 17 iulie 2014
cat si prin certificatul din 30 ianuarie 2015.

Referitor la lezarea drepturilor SRL ,,Continental Grup” prin suprapunerea
terenului aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX cu terenul aferent
imobilului cu nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate acesteia,
mentioneaza recurentul ca SRL ,,Continental Grup” la data dobandirii de catre
recurent a dreptului de folosinta asupra terenului aferent bunului imobil ce ii
apartine, cat si la data inaintarii cererii de cumparare a terenului respectiv nu avea
inregistrat drept de folosinta asupra terenului aferent bunului imobil ce 1i apartine
SRL ,,Continental Grup” cu drept de proprietate, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile din 17 iulie 2014.

Mai mult sustine ca la materialele cauzei a fost anexata cererea nr. 35 din 13
lanuarie 2012 prin care SRL ,,Continental Grup” afirma ca cunoaste despre faptul
ca suprafata de 704 m.p. din terenul aferent constructiei privatizate de catre ea
este litigios si este dispusa sa renunte la orice pretentii asupra suprafetei de teren
in functie de rezultatele solutionarii litigiului.

Totodata recurentul relateaza ca concluzia instantelor ierarhic inferioare
referitor la respingerea capatului de cerere privind incasarea prejudiciului material
din motivul neprezentarii probelor al calitatii de proprietar a bunurilor imobile
contravaloarea careia se solicita din contul intimatul este neintemeiata, deoarece
din actele cauzei rezultd cert ca la licitatia cu strigare din 17 februarie 2010 s-a
expus la vanzare setul nr.24-Complexul de bunuri ale gospodariei de pacura
(cladiri, constructii, utilaje) din care fac parte si bunurile demontate de catre
angajatit SA ,,Tracom”.

A constatat ca recurentul-reclamantul odata cu plata pretului bunurilor
adjudecate ca urmare a licitatiei din 17 februarie 2010 si semnarea actului de
predare-primire a bunurilor adjudecate in rezultatul acestei licitatii a dobandit
dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile respective si este indreptatit sa
solicite SA ,,Tracom” compensarea prejudiciului cauzat prin demontarea acestor
bunuri.

Or, conform actului de predare-primire din 19 februarie 2010 recurentul a
primit de la SA ,,Forja Com” bunurile din gestiunea depozitului de pacura cu nr.
cadastral nr.XXXXX — 1.4 Complex pentru descarcarea pacurii estacada b/a, cale
ferata, conducte de la statia de pompare a pacurii pana la rezervoare.

Gheorghe Barduc mai evidentiaza ca chiar si in ipostaza invocata de intimat
si preluata eronat de instanta de apel, conform careia SA ,Forja Com” nu era
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proprietarul bunurilor mobile expuse la licitatia din 17 februarie 2010 si incluse in
complexul de bunuri ce au format lotul 24, intimata SA ,,Tracom” nu este in drept
sa opuna recurentului dreptul sau de proprietate, deoarece acesta a obtinut
bunurile in cauza cu titlu oneros, cu buna credinta, fiind sigur ca acestea fac parte
din complexul de bunuri ale gospodariei de pacura dat fiind faptul ca asigura
calitatile productiv-industriale a bunului procurat.

Astfel, a mentionat ca prin actiunile SA ,,Tracom” s-a adus atingere dreptului
de proprietate al recurentului asupra complexului de bunuri cumparat la licitatia
din 17 februarie 2010, aceste actiuni fiind comise intentionat si Cu rea credinta.

Or, la examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel intimata a
confirmat ca a demontat si ridicat prin intermediul angajatilor sai 120 de metri de
cale ferata, 120 de metri de carcasa metalica a estacadei cat si 120 de metri de
gard metalic cu inaltimea de 2,05 metri, ceea ce se atesta si prin materialele cauzei
penale.

Complementar, raportand prevederile art. 279 Cod civil ( in vigoare la data
de referinta ) la circumstantele cauzei, constata recurentul ca instanta de fond si
instanta de apel nu au tinut cont ca bunurile mobile demontate si ridicate de
angajatii SA ,,Tracom” reprezentau parte componenta, functionala a complexului
de bunuri ale gospodariei de pacura procurata de Gheorghe Barduc de la SA
,,Forja Com” in rezultatul licitatiei din 17 februarie 2010.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 28 noiembrie 2018 si a fost expediata partilor prin intermediul postei
electronice la 19 decembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la 18 februarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul declarat de Gheorghe Barduc, reprezentat de
avocatul Angela Popil admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
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instantei de apel si sa trimita cauza Spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate 1a alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) Cod de proceduri civila, Circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, statueaza ca,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Astfel, materialele cauzei atesta ca Gheorghe Barduc prin cererea de
chemare in judecatd inaintatd impotriva SA ,,Tracom”, intervenien{i accesorii
Ministerul Economiei si Infrastructurii, Agentia Servicii Publice si SRL
,,Ccontinental Grup” a solicitat constatarea ilegalitatii dezacordului SA ,,Tracom”
la privatizarea terenului cu suprafata de 0,2537 ha aferent bunului imobil nr.
cadastral XXXXX, situat in mun.XXXXX, incasarea din contul SA ,,Tracom” a
prejudiciului in marime de 686 947,24 lei pentru demontarea si ridicarea ilegald a
bunurilor mobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instanta a ajuns la
concluzia netemeiniciei si respingerii acesteia.

Judecand apelul declarat de Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul
Angela Popil, instanta de apel I-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

In acest sens, cu referire la cerinta lui Gheorghe Barduc privind incasarea
prejudiciului material in suma de 686947,24 de lei, cauzat prin demontarea ilegala
a liniei ferate, a caroseriei metalice a estacadei si a gardului metalic, instanta de
apel a conchis ca acesta este nefondata, deoarece Gheorghe Barduc nu a prezentat
nici un mijloc de proba care sa demonstreze dreptul de proprietate al sau asupra
bunurilor ridicate de SA ,,Tracom”, in contextul in care la 24 decembrie 2009
ultima a transmis SA ,,Forja Com” mai multe bunuri printre care nu se regasesc
expres bunurile mobile mentionate.

Instanta de apel a considerat neintemeiata si cerinta lui Gheorghe Barduc
privind constatarea ilegalitatii dezacordului SA ,,Tracom” la privatizarea de catre
el a terenului cu suprafata de 0,2537 ha aferent bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat In mun. XXXXX, mentionand cd desi prezentarea avizului de
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catre SA ,,Tracom” la privatizarea terenului aferent constructiei ce aprtine lui
Gheorghe Barduc este obligatorie, totusi, conform Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea §i locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, nu este obligatoriu ca
acesta sa fie unul pozitiv. SA ,,Tracom” fiind in drept sa elibereze atat un aviz
pozitiv cat si unul negativ, discretia de apreciere a continutului avizului,
apartinand Agentiei Proprietatii Publice, in calitate de reprezentant la vanzarea-
cumpdrarea bunurilor domeniului privat al statului.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca solutia instantei de apel este una ilegala,
fapt ce rezulta din examinarea superficiald si arbitrara a litigiului dedus judecatii,
precum si din interpretarea eronata a materialului probator administrat in cauza.

In sustinerea opiniei date, se retin prevederile art. 373 alin. (1), (2) si (5) Cod
de procedura civila, care stabilesc expres ca instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantda; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar s1 cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de apel
avea obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre Gheorghe Barduc in
dezacordul cu hotararea primei instante si de a Se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate de acesta in cererea de apel.

Astfel, se constata ca instanta de apel respingand capatul de cerere cu privire
la Incasarea prejudiciului material nu s-a expus asupra argumentului lui Gheorghe
Barduc referitor la faptul ca dansul a devenit proprietar de buna-credinta a
bunurilor expuse la licitatia cu strigare din 17 februarie 2010 prin care i-a fost
adjudecat setul nr.24 ,,Complexul de bunuri ale gospodariei de pacura (cladire,
constructii, utilaj)”, iar, prin actul de predare-primire din 19 februarie 2010, SA
,,Forja Com” i-a transmis in proprietate, urmatoarele bunuri: depozit de pacura
lit.1-A(65) cu numarul cadastral XXXXX, cladirea statiei de pompare, depozit de
pacura rezervor, canale si fantani de beton, complex pentru descarcare pacurii
estacada de b/a, cale feratd, conducte de la statia de pompare a pacurii pana la
rezervoare, pompa pentru pacurd ['11-25A, pompa pentru pacurd ['11-25A,
pompa pentru pacura I'11-25A, pompa pentru apa P3-30, pompa pentru apa P3-
30.

Mai mult, instanta de apel indicand ca desi SA ,,Forja Com” prin actul de
predare-primire din 10 februarie 2010 a transmis lui Gheorghe Barduc mai multe
bunuri, la materialele cauzei nu au fost anexate probe ce ar demonstra dreptul de
proprietate al primei asupra acestor bunuri, nu a stabilit daca SA ,,Tracom” prin
actul de confirmare a predarii-primirii din 24 decembrie 2009 a transmis in
proprietate SA ,,Forja Com” doar bunurile imobile : 1) Sectia de forjare Lit.I-I
(33), cu numarul cadastral XXXXX; 2) Depozit de semifabricate Lit.H-H (64) cu
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numarul cadastral XXXXX; 3) Depozit de pacura Lit.I-A cu numarul cadastral
XXXXX sau si alte bunuri mobile.

Or, din actul dat nu rezulta cert ca impreuna cu bunurile imobile transmise
de catre SA ,,Tracom” in proprietate SA ,,Forja Com” nu ar fi fost transmise si
alte bunuri accesorii.

La caz, instanta de recurs retine ca din Raportul de evaluare a bunurilor SA
,Forja Com” la situatia din 20 octombrie 2009 elaborat de SRL ,,Oxel-Imobil”
rezulta ca pe langa constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 45,9 m.p.
cladirea depozitului de pacura mai este formata si din alte bunuri accesorii:
cladirea statiei de pompare, depozit de pacura rezervor, canale si fantani de beton,
complex pentru descarcare pacurii estacada de b/a, cale ferata, conducte de la
statia de pompare a pacurii pana la rezervoare, pompe pentru pacura.

Deci, nu este sigur daca dupa demontarea de catre SA ,,Tracom” a liniei
ferate, a caroseriei metalice a estacadei si a gardului metalic, depozitul de pacura
este functional fara celelalte bunuri accesorii.

In circumstantele descrise, instanta de apel urma sa elucideze rationamentul
lui Gheorghe Barduc cu privire la dobandirea bunurilor mentionate cu buna-
credinta.

Aici, sunt oportune prevederile art.331 alin. (1) si (2) din Codul civil (in
vigoare la data de referintd) care stabilesc cd dobanditorul de buna-credinta
dobindeste dreptul de proprietate asupra bunului mobil si in cazul in care cel care
a dispus de bun nu era proprietarul lui. Nu exista buna-credinta cind dobanditorul
stia sau trebuia sa stie cd cel de la care a dobindit bunul nu era proprietarul lui.
Buna-credinta trebuie sa subziste pina in momentul intrarii in posesiune inclusiv.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel ajunge la
concluzia ca dezacordul SA ,,Tracom” la privatizarea de catre Gheorghe Barduc a
terenului cu suprafata de 0,2537 ha, aferent bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX situat in mun. Chisinau, str. Columna 170 este unul legal, invocand doar
faptul ca acest acord poate fi atat pozitiv cat si negativ, insda nu elucideaza
motivele acestuia in special in partea ce tine ca terenul dat se suprapune cu terenul
aferent bunului imobil alaturat cu nr. cadastral XXXXX ce aprtine cu drept de
proprietate SRL ,,Continental Grup”, or, actele cauzei atesta contrariu si anume ca
la 18 noiembrie 2015 SA ,,Tracom” a reziliat unilateral acordul aditional nr.1 la
contractul nr.05/3-2942/2 din 22 mai 2012 incheiat la 13 noiembrie 2012 prin care
a fost transmis in folosinta SRL ,,.Continental Grup” terenul aferent constructiei
private ce aprtine ultimei cu suprafata de 2566,00 m.p, reziliere care a fost
contestata si care se afla in procedurd de examinare.

In acest context, Colegiul distinge ci instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor rationamentelor invocate de catre Gheorghe Barduc in cererea de apel, iar
solutia instantei de apel nu contine o argumentare clarda din care sa rezulte
certitudinea adoptarii acesteia, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate
toate aspectele importante in speta.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs
tine s mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
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determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica 0 apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele relatate si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Barduc, reprezentat de
avocatul Angela Popil.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusid de Gheorghe Barduc
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom”, intervenienti accesorii Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, Agentia Servicii Publice si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Continental Grup” cu privire la constatarea
ilegalitatii dezacordului la privatizarea terenului aferent bunului imobil, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatda, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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