dosar nr. 2ra-1217/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (R. Pascari)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinadu judecatori: (N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Lidiei Punga si a lui
Alexandr Punga impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova,
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si material, plasarea
in ziar a informatiei privind achitarea reclamantilor si aducerea scuzelor oficiale,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de
avocatul Veaceslav Turcan si s-a casat hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Lidia Punga si Alexandr Punga prin care
s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Lidiei Punga suma de 24950 de lei, cu titlu de prejudiciu material, s-a
incasat in beneficiul Lidiei Punga si Iui Alexandr Punga cite 5000 de lei pentru
fiecare in parte, cu titlu de dauna morala si suma de 2000 lei pentru fiecare, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica suportate in prezenta cauza, pentru examinarea
cauzei 1n instanta de fond si instanta de apel, in rest cererea de chemare in judecata
a fost respinsa,

constata:

La 08 februarie 2017 Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de
avocatii Natalia si Veaceslav Turcan au depus cerere de Chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM si
Procuraturii Generale a RM cu privire la Incasarea prejudiciului moral si material.

In motivarea actiunii, reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga, au invocat
ca prin ordonanta din 30 iulie 2012, de catre Sectia Urmarire Penald a
Comisariatului de Politie Raional Criuleni a fost initiatd urmarirea penald pe faptul
sustragerii de catre persoane necunoscute pe ascuns a 30 tone de grau de la Oleg
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Mazilu. Au mentionat ca la 09 august 2012, Lidia Punga si Alexandr Punga au fost
recunoscuti in calitate de banuiti de furtul graului de la Oleg Mazilu, iar la data de
08 noiembrie 2012, le-a fost inaintata invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga au relatat ca la 30 iulie 2014, a
fost finisata urmarirea penala, iar in privinta lor a fost aplicata masura preventiva
sub forma de restrictic de a nu parasi localitatea pentru 30 de zile, materialele
dosarului fiind remise 1n instanta de judecata.

Reclamantii Lidia Punga si1 Alexandr Punga au precizat ca prin sentinta din
21 septembrie 2015 a Judecatoriei Criuleni, Lidia Punga si Alexandr Punga au fost
achitati pe motivul inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii.

Prin decizia din 29 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul procurorului, decizia fiind mentinuta de Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 15 iunie 2016.

Reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga au remarcat ca aflarea sub
urmarire penald de la 09 august 2012 pana la 30 iulie 2014, a influentat foarte
negativ asupra starii lor psihologice, prin provocarea unui stres puternic legat de
invinuirea nejustificatd, suferind rusine fata de rude si consateni, suferinte legate de
fric pentru viitoarea soarti a lor si a copiilor. In perioada examinarii cauzei penale
in instanta de fond aceste suferinte s-au intensificat, deoarece asteptarile
reclamantilor de scoatere de sub urmarirea penala nu s-au adeverit, a fost aplicata
masura de reprimare in forma de obligatie de a nu parasi localitatea, care a durat de
la 30 iulie 2014, pani la 30 august 2014. Insi si dupa expirarea acestei masuri au
fost limitati in drepturi, deoarece erau obligati sa se prezinte la sedintele judiciare
in instantele de fond si apel, perioada in care la fel se aflau in stare de fricad si de
incertitudine. Lidia Punga a mai specificat ca in legaturd cu suferintele psihice pe
care le-a suportat din cauza urmaririi penale, i S-a inrautatit starea de sanatate si nu
putea lucra, de aceea i s-a recomandat trecerea la lucru usor pe perioada 2015 -
2016.

Reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga au mai relatat ca pe intreaga
perioada de examinare a cauzei penale si in toate instantele de judecata, incepand
cu recunoasterea in calitate de banuiti de la 09 august 2012, pana la receptionarea,
la 13 iulie 2016, a deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, aproximativ
patru ani, au fost supusi unor suferinte psihice severe, prin ce le-a fost cauzat
prejudiciu moral, pe care reclamantii il estimeaza la 100000 de lei, pentru fiecare.

Reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga au invocat cd circumstantele
create au dus la suportarea unor cheltuieli pentru asistenta juridica si costuri legate
de deplasare, fapt ce se manifesta printr-un prejudiciu material considerabil.

Reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga au solicitat admiterea actiunii,
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lor a prejudiciului moral a cate 40 000 de lei pentru fiecare,
incasarea cheltuielilor de judecata in valoare de 10 000 de lei si Incasarea in
beneficiul Lidiei Punga a prejudiciului material in suma de 24 950 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga,
reprezentati de avocatul Veaceslav Turcan, au depus cerere prin care si-au
modificat cerintele.

Reclamantii Lidia Punga si Alexandr Punga au solicitat incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lor a
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prejudiciului moral a cate 100 000 de lei, pentru fiecare, plasarea in unul din
ziarele locale din r-nul Criuleni a informatiei privind achitarea cetatenilor Lidia
Punga si Alexandr Punga si scuzele oficiale ale procuraturii cu privire la atragerea
ilegald a reclamantilor la raspundere penald, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Lidiei Punga a prejudiciului material
in suma de 24 950 de lei si incasarea cheltuiclilor de judecata in marime
de 10130 lei.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Lidia Punga si Alexandr Punga impotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerului
Afacerilor Interne al RM si Procuraturii Generale a RM cu privire la incasarea
prejudiciului moral a cite 100000 lei, a prejudiciului material in marime de 24950
lei si plasarea in unul din ziarele locale din r-nul Criuleni a informatiei privind
achitarea cetatenilor Lidia Punga si Alexandr Punga si scuzele oficiale ale
procuraturii cu privire la atragerea ilegald a reclamantilor la raspundere penald, a
fost respinsa cererea reclamantilor Lidia Punga si Alexandr Punga cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de avocatul
Veaceslav Turcan, casatd hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani si pronuntata o noud hotarare prin care a fost admisa partial
actiunea, a fost incasata din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justifiei
al Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga suma de 24950 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, a fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Lidiei Punga si lui Alexandr Punga,
cate 5000 de lei pentru fiecare in parte, cu titlu de dauna morala, a fost Incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul Lidiei Punga si lui Alexandr Punga, cate 2000 de lei pentru fiecare, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest, cererea de chemare in judecata a fost
respinsad, din lipsad de temei.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
considerate inadmisibile cererile de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei al
RM, Procuratura Generalda a RM si Ministerul Afacerilor Interne al RM.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de avocatul
Veaceslav Turcan, s-a casat decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Punga si a lui
Alexandr Punga, reprezentati de avocatii Natalia Turcan si Veaceslav Turcan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului moral si material, plasarea in ziar a informatiei
privind achitarea reclamantilor si aducerea scuzelor oficiale, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de avocatul
Veaceslav Turcan si s-a casat hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Lidia Punga si Alexandr Punga impotriva
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Ministerului Justitiei al RM, Ministerului Afacerilor Interne al RM si Procuraturii
Generale a RM cu privire la incasarea prejudiciului moral si material si plasarea in
ziar a informatiei privind achitarea reclamantilor si scuzele oficiale, S-a incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Lidiei
Punga suma de 24950 de lei, cu titlu de prejudiciu material, s-a incasat din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Lidiei Punga si lui
Alexandr Punga cite 5000 de lei pentru fiecare in parte, cu titlu de dauna morala si
s-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
Lidiei Punga si lui Alexandr Punga cate 2000 lei pentru fiecare, cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate In prezenta cauzd, pentru examinarea
cauzei 1n instanta de fond si inStanta de apel, in rest cererea de chemare 1n judecata
a fost respinsa.

in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la 30 iulie 2012
de catre SUP CPR Criuleni a fost inceputa urmarirea penala pe faptul sustragerii pe
ascuns a 30 tone de griu de la cet. Oleg Mazilu de catre persoane necunoscute,
infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b ), c¢) si d) Cod penal. La 09 august
2012 prin Ordonantele OUP al SUP CPR Criuleni, Lidia Punga si Alexandr Punga
au fost recunoscuti in calitate de banuiti de furtul griului de la Oleg Mazilu.
Ulterior, prin Ordonanta din 08 noiembrie 2012 apelantilor Punga Lidia si Punga
Alexandr le-a fost inaintata invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.186
alin. (5) Cod penal. La data de 30 iulie 2014 a fost intocmit rechizitoriul, din care
rezultd ca in privinta apelantilor, a fost aplicatd masura preventivda in forma de
obligarea de a nu parasi localitatea, care expira la 30 august 2014. La
21 septembrie 2015 prin sentinta Judecatoriei Criuleni Punga Lidia si Punga
Alexandr au fost achitati, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. La 29 februarie 2016, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost respins apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta
Judecatoriei Criuleni. Aceastd decizie a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror si la 15 iunie 2016 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a emis
decizia, prin care a declarat recursul inadmisibil. Aceasta decizie a fost pronuntata
integral la aceeasi data si este irevocabila.

Prin urmare, prejudiciul moral urmeaza a fi corespunzitor suferintelor
suportate de Lidia Punga si Alexandr Punga. La stabilirea acestora, instanta de apel
a retinut factori importanti si anume: incriminarea unei infractiuni grave — art.186
alin.(5) Cod Penal — furtul savirsit in proportii deosebit de mari, durata aflarii
Lidiei Punga si a lui Alexandr Punga sub urmadrire penald de la 09 august 2012
pina la 30 iulie 2014, examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd: 30 iulie
2014 — 15 iunie 2016. In acest fel, instanta de apel a apreciat ci suma de 5000 lei
achitata in beneficiul fiecarui apelant, in calitate de prejudiciu moral este de natura
sa ofere o reparatie completa pentru atingerea drepturilor lezate a Lidiei Punga si
Alexandr Punga. In rest, pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral ce
depasesc suma de 5000 lei pentru fiecare apelant, urmeaza a fi respinse.

In ceea ce priveste solicitarea privind incasarea prejudiciul material, instanta
de apel a apreciat ca fiind intemeiata, or conform prevederilor art.3 alin.(1) lit.a),
b) coroborate cu prevederile art.7 al Legii nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ca urmare a
tragerii ilegale la rdspundere penald; condamnarii ilegale, persoanei fizice sau
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juridice i se compenseaza sau i se restituie: sumele platite de ea pentru asistenta
juridica.

Instanta de apel a retinut ca potrivit bonurilor de platd seria ES nr.720773
din 31 iulie 2014 - 5000 lei, seria ES nr.720775 din 15 august 2015-6000 lei, seria
ES nr.720816 din 24 august 2015 -2000 lei, seria ES nr.720823 din 08 decembrie
2015 - 3000 lei, seria ES nr.720841 din 09 august 2016-2000 lei si conform
ordinului de incasare nr.03575 din 31 ianuarie 2015 -4000 lei, se atestd ca Lidia
Punga a achitat in total, pentru asistenta juridica acordata in cadrul dosarului penal
22000 lei.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat ca, apelul declarat de Lidia
Punga si Alexandr Punga, reprezentati de avocatul Veaceslav Turcan, este
intemeiat si care urmeaza a fi admis, CU casarea hotaririi instantei de fond cu
pronuntarea unei hotariri noi, prin care se va admite partial cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de Lidia Punga si Alexandr Punga cédtre Ministerul Justitiei,
Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala cu privire la incasarea
prejudiciului moral, a prejudiciului material si plasarea in ziar a informatiei privind
achitarea reclamantilor si scuzele oficiale.

La 01 martie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, 0 considera
vadit ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat Tn mod
eronat normele de drept material si procedural.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca instanta
de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat aprecierea
argumentului reprezentantului Ministerului Justitie referitor la faptul ca prevederile
art. 6 si art. 3 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, sint indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca intimatii
Lidia Punga si Alexandr Punga nu au fost retinuti sau arestati, in privinta lor fiind
aplicata masura preventiva de neparasire a localitatii, doar pe un termen de 30 zile,
care nu a fost contestata. Mai mult, in sedinta de judecata reprezentantul intimatilor
a declarat ca nu era necesar de a fi contestat masura procesualda de constringere.
Respectiv, nu au fost limitati in drepturile sale si trasi la raspundere penala, pentru
a incasa pejudiciu din bugetul de stat. Totodatd, intimatii nu au prezentat careva
probe concludente, prin care sa ateste faptul ca banuiala rezonabila ar fi avut
careva efecte negative asupra reputatiei lor.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca instanta
de apel nu a dat apreciere obiectiva asupra tuturor circumstantelor importante
pentru solutionarea cauzei, iar afirmatiile intimatilor sunt doar de ordin declarativ.
Conform prevederilor art.118 alin. (1) Cod procedura civila fiecare parte trebuie sa
dovedeasca ircumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.



Mai mult, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a notat ca
conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penala este in drept sa
efectueze actiuni de urmadrire penald necesare pentru stabilirea adevarului si
apararea intereselor altor persoane inclusiv interesele statului.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a relatat ca in speta
datd nu existd nici un act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de
instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-ar fi stabilit ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penald, de aceea toate actiunile organului de
urmarire penala si a procuraturii, sunt in strictd conformitate cu prevederile legale.

Recurentul Ministerul Justifiei al Republicii Moldova a mentionat ca
intimatii Lidia Punga si Alexandr Punga nu au prezentat probe incontestabile,
pertinente si admisibile, Tn sensul prevederilor art. 121 si 122 Cod de procedura
civila, care ar confirma faptul cauzarii unui prejudiciu. Prin urmare, recurentul
considera ca la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu
moral, instanta de judecata a aplicat eronat normele dreptului material ce {in de
solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor la
proces.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Recurentul a mentionat
ca referitor la solicitarea intimatilor privind incasarea sumei cu titlu de prejudiciu
material in suma de 24 950 lei, considera ca este neintemeiata, in conditiile in care
prezenta actiune nu intruneste conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545-XI11 din
25 februarie 1998, prin urmare, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea
acestui prejudiciu, deoarece intimatii Nnu au prezentat nici un act justificativ, ce ar
confirma faptul ca ar fi suportat careva cheltuieli materiale, precum si nu a fost
probata existenta legaturii de cauzalitate dintre aceste pretinse cheltuieli si faptul ca
au avut calitatea de banuit in cauza penala.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 22 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 712
(f.d. 81, vol. II), fiind recentionata de recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 19 februarie 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs si confirmat
prin scrisoarea de expediere anexata la materialele cauzei (f.d. 84, 89, vol. I1).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 01 martie 2019 cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 21 mai 2019, in adresa intimatilor Lidia Punga si Alexandr Punga,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a fost expediata copia recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 03 iunie 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referinta prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
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Republicii Moldova.

La 05 iunie 2019 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus referintd prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

La 06 iunie 2019 Lidia Punga si Alexandr Punga, reprezentati de avocatul
Veaceslav Turcan au depus referinta, prin care au solicitat declararea recursului
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Punga si a lui
Alexandr Punga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si material, plasarea
in ziar a informatiei privind achitarea reclamantilor si aducerea scuzelor oficiale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



