Dosarul nr.3ra-747/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (T.Sircu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Mihaila, A.Minciuna, V.Sirbu)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala municipiul Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Botezatu Andrei impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciului Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea
din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central

constata

La 31 mai 2018 Botezatu Andrei a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitdnd anularea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 2/S31/12C din 03.08.2017, emisa in privinta sa, asupra cazului de incalcare
a legislatiei fiscale.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 27 martie 2017 a oferit
Serviciului Fiscal de Stat explicatii referitor la instrainarea lotului de teren din
XXXXX, prin care a comunicat ca, pretul de vanzare este de 1500 lei, Tn acest sens,
a anexat la explicatiile sale si contractul de vanzare-cumparare din 27.11.2012, care
este autentificat notarial, iar la data de 27.03.2017 cumparatorul Mustata Vladislav
la fel a oferit explicatii, prin care a comunicat procurarea terenului dat la pretul de 1
500 lei.

A relatat ca reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat a comunicat ca il va
anunta despre actiunile ulterioare, ceea ce nu a fost efectuat, insa, ulterior a aflat ca
in privinta acestuia este initiatd o procedurda de executare silitd, ca urmare a
calcularii impozitului pe venit din Instrainarea lotului de teren din XXXXX.

Astfel, reclamantul a aflat despre decizia nr. 2/S31/12¢ din 03.08.2017 si a
depus o contestatie, iar la data de 24.05.2017, a luat cunostintd cu raspunsul
Serviciul Fiscal de Stat prin care i s-a comunicat ca, contestatia a fost depusa cu
incdlcarea termenului prevazut de Codul fiscal si astfel, contestatia a ramas
neexaminata.



A declarat reclamantul ca, actele emise de Serviciului Fiscal de Stat sunt
ilegale, neargumentate, neprobate si pasibile de a fi anulate, iar intru argumentarea
pozitiei, a prezentat instantei urmatoarele argumente de fapt si de drept.

A sustinut cd, in continutul actului de control, reprezentantii Serviciului Fiscal
de Stat, redau viziunea unilaterald, bazata pe circumstante declarative, si nicicum
bazate pe circumstante de fapt stabilite Tn urma controlului, in corelare cu legislatia
n vigoare.

Tn conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) din Codul fiscal, procedura
controlului fiscal constd intr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare si
desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui, iar art. 215
alin. (3) din Codul fiscal, la relevarea unor erori si/sau contradictii intre indicii
darilor de seama si documentelor prezentate, organul care a efectuat, este obligat sa
comunice despre aceasta contribuabilului, cerandu-i totodatd, documentele
respective in termenul stabilit.

A comunicat ca, conform art. 212 din Codul civil, forma autentica a actului
este obligatorie daca actul juridic are ca obiect instrainarea bunurilor imobile, cu
exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

Conform art. 753 din Codul civil, daca pentru valabilitatea contractului legea
stabileste o anumita forma sau daca partile au prevazut o anumitd forma, contractul
se considera incheiat in momentul indeplinirii conditiei de forma.

Conform art. 753 din Codul civil, prin contractul de vanzare- cumparare, o parte
(vanzator) se obliga sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Astfel, la instrainarea lotului de teren din XXXXX, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare din 27 noiembrie 2012, in care este indicat pretul de 1 500 de
lei. Tot acest pret este declarat in explicatii si de catre reclamant, precum si de catre
cumparatorul Mustata Vladislav.

Prin urmare, Serviciului Fiscal de Stat, la determinarea venitului, urma sa ia in
considerare pretul indicat in contractul care este autentificat la notar. Din
explicatiile din 27 martie 2017 se confirma ca, recipisa din 27 noiembrie 2012 este
nula, iar pretul tranzactiei a fost cel din contract.

Mai mult ca atat, reclamantul a indicat ca, legislatia prevede ca, activitatea
contribuabilului poate fi supusa controlului fiscal in cel mult 4 ani de la ultima data
stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale respective, conform art. 214, 264
din Cod fiscal.

A relatat ca decizia nr. 2/S31/12C din 03 august 2017 a fost emisa cu incalcarea
procedurii stabilite. De catre Serviciul Fiscal de Stat nu au fost respectate
prevederile art. 216 alin. (2) din Codul fiscal, fiind efectuat controlul in lipsa sa, iar
decizia de initiere a controlului, nu i-a fost adusa la cunostinta. La fel, controlul a
fost efectuat fara participarea reclamantului si actul de control din 24.06.2017, a fost
incdlcat art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, care prevede ca, contribuabilul, inclusiv
prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sdu, este obligat, dupa caz,
sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sd participe la efectuarea
lui si si semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de
dezacord, el este obligat sd prezinte in scris, in termen de pana la 15 zile
calendaristice, argumentarea dezacordului, anexand documentele de rigoare.



A mentionat ca a fost lipsit si de dreptul de a depune dezacord la actul de
control din 24 iunie 2017, iar decizia nr. 2/S31/12C din 03 august 2017 a fost emisa
contrar art. 216 alin. 2 din Codul fiscal, cazul de incalcare fiscala se examineaza in
termen de 15 zile, din data prezentarii dezacordului - daca a fost prezentat la timp
sau expirarii termenului de prezentare a dezacordului - daca nu a fost prezentat sau
daca a fost prezentat cu intarziere.

Conform art. 242 din Codul fiscal, persoana trasd la raspundere pentru
incdlcare fiscala, are dreptul sd ia cunostintd de dosarul sdu, sa dea explicatii, sa
prezinte probe, sa formuleze cereri, sa conteste decizia asupra cazului. Ea poate
beneficia de asistenta unui avocat caruia 1i incredinteaza exercitarea, in numele sau,
a drepturilor mentionate.

lar, conform art. 243 alin. (1) din Codul fiscal, cazul de incélcare fiscala se
examineazd in prezenta persoanei trase la raspundere pentru savarsirea incalcarii.
Serviciul Fiscal de Stat o anuntad in scris (prin citatie) despre locul, data si ora
examinarii cazului. Astfel, Serviciul Fiscal de Stat nu a respectat normele
specificate, nefiind citat la examinarea actului de control din 24.06.2018.

Mai mult ca atat, in decizia nr. 2/S3l/12c din 03.08.2017 este indicat ca,
reclamantul a fost invitat la examinarea actului de control prin citatia nr. 096170 din
12.07.2017, iar in Decizia nr. 2/S29/12/PT din 21.07.2017 este indicat ca temei de
prelungire a examinarii actului de control aceeasi citatie, prin care reclamantul a
fost invitat pentru data de 21.07.2017 ora 09.00.

Totodata, Decizia nr. 2/S31/12¢ din 03.08.2017, urma a fi adusa la cunostinta
conform art. 250 alin. (2) Cod fiscal, care prevede ca, in decursul a 3 zile dupa
emiterea deciziei asupra cazului de incalcare fiscald, un exemplar al deciziei se
inmaneaza sau se expediaza recomandat persoanei vizate in ea.

Reclamantul a solicitat, admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea
deciziei SFS nr.2/S31/12C din 03.08.2017, ca fiind neintemeiata, ilegala si emisa cu
incdlcarea procedurii.

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea a fost admisa, fiind anulatd Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
2/S31/12C din 03 august 2017, asupra cazului de incilcare a legislatiei comisa de
Botezatu Andrei.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Serviciului Fiscal de Stat si a fost mentinutad hotararea din 25 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca procedura administrativa a
fost initiatd la 31 mai 2018 si se referd la o procedura administrativa initiatd pana la
1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale
vechi, care reglementau aceste institutii, la caz prevederile Legii contenciosului
administrativ.

Potrivit prevederilor art.242 Cod fiscal, persoana trasd la raspundere pentru
incdlcare fiscald are dreptul sd ia cunostintd de dosarul sdu, sd dea explicatii, sa
prezinte probe, sd formuleze cereri, sd conteste decizia asupra cazului. Ea poate
beneficia de asistenta unui avocat caruia 11 incredinteaza exercitarea, in numele sau,
a drepturilor mentionate.

Conform art.243 Cod fiscal, cazul de incalcare fiscald se examineaza in
prezenta persoanei trase la raspundere pentru savarsirea incalcarii. Serviciul Fiscal
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de Stat 0 anunta in scris (prin) citatie despre locul, data si ora examinarii cazului.
Cazul de incalcare fiscald poate fi examinat in lipsa persoanei trase la rdspundere
pentru savarsirea incalcarii numai daca exista informatii cd a fost anuntatd in modul
stabilit despre locul, data si ora examinarii cazului i daca de la ea nu a parvenit un
demers argumentat de a fi amanatd examinarea. Contribuabilul persoana fizica isi
exercita drepturile procedurale personal, printr-un reprezentant sau in comun cu
reprezentantul, iar contribuabilul persoana juridica - prin intermediul conducatorului
sau al reprezentantului sau.

Conform prevederilor art. 18 lit. €) Cod fiscal, Tn venitul brut se includ
cresterea de capital definita la art. 40 alin. (7).

Potrivit art. 40 alin. (1), (2) din Codul fiscal, marimea cresterii sau pierderii de
capital provenite din vanzare, schimb sau din altd forma de instrainare a activelor de
capital este egala cu diferenta dintre suma incasata (venitul obtinut) si baza valorica
a acestor active. Suma Incasata ca urmare a vanzarii, schimbului sau a instrainarii in
alt mod a activelor de capital este egala cu suma mijloacelor banesti si/sau valoarea
evaluata la pretul de piata a activelor de capital obtinute sub forma nemonetara.

De asemenea potrivit art. 42 alin. (1) lit. h) Cod fiscal, baza valorica a activelor
de capital se confirma documentar conform modului stabilit de Ministerul
Finantelor si constituie valoarea activelor confirmate documentar - in alte cazuri.

La caz instanta de apel a retinut ca, conform art.499 Cod civil, drepturile reale
asupra imobilelor supuse inscrierii potrivit legii se vor dobandi atat intre parti, cat si
fata de terti numai prin nscrierea in registrul bunurilor imobile a constituirii sau
stramutarii lor In temeiul acordului de vointa intre parti

Astfel, la materialele cauzei nu a fost prezentat de cétre Serviciul Fiscal de Stat
extrasul din Registrul bunurilor imobile, care ar demonstra cu certitudine ca, dreptul
de proprietate asupra terenului este inscris dupa Mustata Vladislav, anume in baza
recipisei din 27.11.2012, de altfel, potrivit art. 503 alin. (1) Cod civil, orice
persoand, fard a fi tinutd sa justifice vreun interes, poate cerceta, lua cunostinta de
registrul bunurilor imobile, precum si de documentele aditionale, in conditiile legii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond justificat a
stabilit ca recipisa in cauza, nu constituic un document justificativ, Tn vederea
constatdrii faptului efectudrii precum si a valabilitatii unei tranzactii de vanzare-
cumpadrare, a unui bun imobil — teren modul de folosintd - gradina, cu suprafata de
0,1 ha, nr. cadastral XXXXXX, situat Tn XXXXX, extravilan.

La caz, instanta de apel a sustinut ca sunt relevante prevederile art.11 alin (1)
Cod fiscal, care indica ca, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se
vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Prin recursul depus la 14 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala municipiul Chiginau a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Dupa cum rezultda din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii
Moldova, prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la
data intrarii in vigoare a prezentului cod se abrogd Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. art.244 alin.(1) si 245 alin.(1) Cod administrativ al
Republicii Moldova, hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art.245 alin.(1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 17 aprilie 2019, insa date
despre notificarea deciziei de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.
Respectiv recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscala municipiul Chisinau la data de 14 mai 2019 este depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala municipiul Chisinau, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Iar, potrivit alin. (2) din acelasi articol, recursul se declard inadmisibil in special
cind decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicitd; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine cad legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv 1n alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesita a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova, Tn procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
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de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscald municipiul
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu
art. 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva asupra existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in verificarea faptului, daca
recursul se Tncadreaza in cele prevazute la art. art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai §i altii contra
Frangei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala municipiul
Chisinau.

In conformitate cu art. 246, 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii
Moldova, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare Se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



