Dosarul nr. 2ra-1202/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, A. Danilov, N. Budai)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatoril Tatiana Vieru
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Dumitru Cretu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Nagoltrans” impotriva lui Dumitru Cretu cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 septembrie 2014, SRL ,Nagoltrans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Cretu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii SRL ,,Nagoltrans” a invocat ci potrivit contractului de
locatiune incheiat intre SRL ,Nagoltrans” si Dumitru Cretu la data de 09
septembrie 2013 si a actului de predare-primire la contractul mentionat, ultimul a
primit in locatiune automobilul de model Skoda Superb, cu nr. de inmatriculare XX
XX, pe un termen de 7 zile, incepand cu data de 09 septembrie 2013 si pana la data
de 16 septembrie 2013.

A notat ca locatarul, Dumitru Cretu, a restituit automobilul enuntat la 13
1anuarie 2014, in stare deteriorata, iar conform actului de restituire din 13 ianuarie
2014, semnat si de Dumitru Cretu, automobilul Skoda Superb cu nr. de
inmatriculare XX XX, a fost restituit cu urmatoarele deteriorari vizibile: capacul port
bagaj deteriorat, aripa spate stdngd deteriorata, felinar spate stang deteriorat, husa
scaun sofer deteriorata, aripa fatd stanga deteriorata.

A indicat ca, fiind deteriorat vizibil, automobilul a fost supus examinarii de
catre compania SRL ,Exauto-Plus” pentru a fi stabilite toate deteriorarile si
paguba materiala.

La 17 ianuarie 2014, SRL ,,Exauto-Plus” a examinat automobilul si a intocmit
actul de examinare a mijlocului de transport auto nr.41/01 A, iar despre aceastd
examinare paratul a fost informat prin telegrama din data de 14 ianuarie 2014.

A precizat ca potrivit concluziei raportului de evaluare a pagubei nr.41/01 A,



valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului de model Skoda
Superb, cu nr. de inmatriculare XX XX, constituie suma de 31058,68 lei, fiind
inscrise toate piesele necesare reconditiondrii automobilului in cauzd, costul
materialelor de schimb, lucrarii (manopera) si costul lor (valoarea manoperei).

Astfel, potrivit concluziei din raportul de evaluare a pagubei nr.41/01 A, la
actul de examinare din 17 ianuarie 2014, Dumitru Cretu a cauzat SRL
,,Nagoltrans” un prejudiciu material in valoare de 31058,68 lei.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a relatat ci potrivit contractului de
locatiune, Dumitru Cretu trebuia sa restituie automobilul la data 16 septembrie
2013, 1nsa l-a restituit la data de 13 1anuarie 2014, adica cu 120 de zile mai tarziu,
perioadd de timp pentru care nu a achitat plata locatiunii, conform pct.6.1 din
contractul de locatiune, care prevede ca chiria pentru o zi constituie suma de 470
lei.

Conform pct.9.8 din contractul de locatiune, paratul este obligat sa achite plata
locatiunii pentru toate zilele in care a retinut automobilul peste termen.

Astfel, conform pct.6.1 s1 9.8 din contractul de locatiune, Dumitru Cretu are o
datorie la plata chiriei pentru 120 zile, in suma de 56400 lei (120 zile x 470 lei =
56400 leri).

A afirmat ca potrivit pct. 9.3 din contractul de locatiune, Dumitru Cretu este
obligat sa repare prejudiciul material in legatura cu faptul cd automobilul a fost
restituit intr-0 Stare inrdutatitd, cu deteriorari.

La data de 30 ianuarie 2014, in adresa lui Dumitru Cretu a fost expediata o
pretentie cu aviz de primire, prin care i-a solicitat sa achite, in termen 7 zile, suma
de 31058,68 lei cu titlu de prejudiciu material si datoria pentru 120 zile de chirie in
suma de 56400 lei, 1ar in total 87458,68 lei, 1ar la data de 30 ianuarie 2014, aceasta
a fost receptionata de catre Dumitru Cretu, pe avizul de receptie fiind aplicata
semndtura ultimului.

In acest context reclamantul a solicitat incasarea de la Dumitru Cretu a
prejudiciului material ce constd din deteriorarea automobilului in marime de
31058,68 lei, chiria pentru 120 zile de retinere a automobilului peste termenul
stabilit in contractul de locatiune in marime de 56400 lei, taxa de stat in marime de
2624 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea inaintatda de SRL ,Nagoltrans” a fost admisad partial; S-a Incasat de la
Dumitru Cretu in beneficiul SRL ,Nagoltrans” suma prejudiciului cauzat in
marime de 31058,68 lei, suma chiriei locatiunii in marime de 56400 Ilei,
cheltuielile de judecata privind plata taxei de stat in marime de 2624 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica acordatd, in marime de 1500 lei.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Dumitru Cretu si s-a mentinut fara modificari hotararea din 25
noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau.

In sustinerea solutiei, instantele de judecatd au retinut ca potrivit pct. 9.3 al
contractului de locatiune, locatarul Dumitru Crefu s-a obligat ca in caz de restituire
a automobilului intr-o stare inrautatita, sa repare prejudiciul material si sa achite
locatorului SRL ,,Nagoltrans” toate cheltuielile de reparatie. Respectiv, odata ce
prin raportul de evaluare a pagubei nr. 41/01A din 23 ianuarie 2014 s-a stabilit ca



valoarea prejudiciului cauzat de Dumitru Cretu este de 31058, 68 lei, instantele
judecatoresti ierarhic inferioare au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei SRL
,Nagoltrans” cu privire la incasarea prejudiciului material de la Dumitru Cretu.

Totodata, instantele au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor reclamantei
SRL ,Nagoltrans” cu privire la incasarea din contul Iui Dumitru Cretu in
beneficiul acesteia a chiriei locatiunii in marime de 56400. In acest sens, instantele
judecdtoresti au retinut ca potrivit pct.6.1 si 9.8 din contractul de locatiune, partile
au convenit ca pretul chiriei pentru o zi este de 470 lei, iar dacd dupa expirarea
termenului de locatiune locatarul nu restituie automobilul Inchiriat, locatarul este
obligat sa achite locatorului chiria pentru zilele in care a retinut automobilul peste
termenul stabilit in contract.

Totodata, potrivit actului de predare-primire, Dumitru Crefu a restituit SRL
,Nagoltrans” la data de 13 ianuarie 2014 autovehiculul luat in locatiune in temeiul
contractului de locatiune din 09 septembrie 2013, desi potrivit contractului, urma
sd-l restituie pind la data de 16 septembrie 2013. Deci, Dumitru Cretu a restituit
automobilul dupa 120 zile de la data expirarii termenului de locatiune, respectiv
datoreaza SRL ,,Nagoltrans” suma de 56400 lei (120 zile x 470 lei = 56400 lei).

La 06 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Cretu,
reprezentat de avocatul Denis Ipatii, a declarat recurs impotriva deciziei din 07
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel, desi anterior a
constatat faptul ca prima instantd a examinat cauza civild in lipsa sa, totusi prin
decizia contestata respinge cererea de apel, fara sa acorde posibilitate apelantului
sd se expuna pe fondul cauzei.

In acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 07 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 25 noiembrie 2015 a Judecdtoriel
Riscani, mun. Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 07 februarie 2019,
lar recursul a fost depus la 06 martie 2019, prin intermediul oficiului postal
(f.d.121).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se constatd ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)



constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dumitru Cretu,
reprezentat de avocatul Denis Ipatii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate n recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinarda. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Dumitru Cretu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, ca



fiinq inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Dumitru Cretu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



