Dosarul nr.3ra-724/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (S.Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Manzat Gheorghe impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
recunoasterea ilegala a deciziei si obligarea recalcularii si achitarii pensiel,

Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si a fost
mentinuta hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

constata

La 08 august 2018, Manzat Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegala a
deciziei si obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

In motivarea actiunii a invocat ca, in perioada anilor 1973-2000 a activat n
organele procuraturii in diferite functii de procuror. La data de 01.10.1998,
indeplinind functia de procuror superior al Sectiei ancheta din cadrul Procuraturii
mun. Chisindu, odatd cu implinirea varstei de 55 ani, a beneficiat de pensie pentru
vechimea in munca si conform prevederilor legale, i s-a calculat pensie pentru
vechime in munca in marime de 80% din salariul mediu lunar al functiei de
procuror ce o detinea, care la momentul pensionarii constituia circa 922,21 lei, in
final cuantumul pensiei calculate fiind de 747,77 lei.

Conform prevederilor art. 34 alin.(6) al Legii cu privire la Procuraturd nr. 118
din 14.03.2003, procurorii pensionati beneficiau de recalcularea pensiei in functie
de majorarea salariului procurorului in exercitiu, drept pe care 1-a dobandit la data
de 01.10.1998.

A mentionat c¢d odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza
Legii nr. 355 din 23.12.2005 privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar, de la
01.01.2006 si de la 01.01.2008 pensia a fost recalculata si constituia deja 3560 lei.
Ulterior, prin Legea nr.56 din 09.06.2011 privind modificarea si completarea unor



acte legislative, incepand cu 01.07.2011 aliniatele (3)-(10) al art.73 din Legea cu
privire la procuratura 294 din 25.12.2008 au fost abrogate.

A comunicat ca conform alin.(8) art.73 al Legii nominalizate, a fost abrogata
norma de recalculare a pensiilor pentru vechime in munca a procurorilor, iar
cuantumul pensiilor procurorilor urma sa fie stabilit conform normelor din legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XVI din 14.10.1998.

Prin Legea nr. 37 din 07.03.2013 pentru modificarea si completarea legii nr.
355 din 23.12.2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul
procurorului incepind cu 01.03.2013 s-a majorat cu 35%, fard insa ca CNAS sa
opereze careva majorari a pensiei in acest sens, procedand in mod analogic si
ulterior adoptarii Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire al Procuratura

A sustinut ca contrar principiilor generale de drept, incepand cu anul 2011
CNAS 1n baza Legii nr. 56 din 09.06.2011 I-a privat de dreptul dobéandit licit de
recalculare a pensiei i a aplicat mecanismul de indexare a acesteia pe principii
generale Incepand cu 01 aprilie a fiecarui an, fara insd sa tina cont ca, legea nr. 56
din 09.06.2011 nu poate produce efecte retroactive, aceasta urmand sa fie aplicata
pe viitor, incepand cu data intrarii in vigoare.

Mai mult ca att, exercitarea in practicd a recalcularii pensiei la majorarea
salariului de functie a procurorului in exercifiu ca drept dobandit la 01.10.1998 si
realizarea efectiva a acestui drept pana la sfarsitul anului 2011 nu este neglijat nici
de pirit, in decizia CNAS in cadrul examindrii cererii prealabile Tnaintate de cétre
reclamant la acest subiect.

Potrivit art. XXIX din Legea nr. 152 din 01.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepand cu 01.08.2016 salariul de functie al
procurorului se stabileste in raport cu salariul judecatorului, conform Legii nr. 328
din 23.09.2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire al Procuratura, tinandu-se cont de nivelul procuraturii in care
is1 desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

Astfel, conform art. 5/1 alin.(3) lit. b) si art. 5/2 lit.b) din Legea nr. 328 din
23.12.2013, de la 01.08.2016, salariul de functie al procurorilor cu vechime in
functia de procuror de circa 15 ani, este de 4,5 salarii medii pe economie, conditii
care au fost intrunite de reclamant.

A declarat ca CNAS din motive neintemeiate, la momentele si perioadele de
timp respective, nu a efectuat recalcularea pensiei, astfel, lipsindu-l de dreptul
dobandit licit in anul 1998, de recalculare a pensiei, in continuare stabilindu-i
marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 01
aprilie a fiecarui an.

La data de 05.06.2018, considerand ca organele de asigurari sociale i-au
incdlcat grav dreptul de proprietate (pensie), s-a adresat cu 0 cerere prealabila intru
restabilirea sa in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in legatura
cu majorarea salariului procurorului in functie potrivit prevederilor Legii nr. 37 din
07.02.2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23.12.2003 cu
privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
privire al Procuratura si articolul nr. XXIX din Legea nr. 152 din 01.07.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.



La data de 22.06.2018 CNAS a expediat raspunsul nr. M-1235/18,
receptionat la data de 25.07.2018, prin care a refuzat in admiterea cerintelor.

A relatat ca refuzul CNAS din 22.06.2018 ca fiind ilegal si pasibil de a fi
anulat, or, piritul la examinarea cerintelor prealabile nu a determinat corect raportul
juridic in cauza, nu a luat in consideratie, cd Legea nr. 56 din 09.06.2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate alin. (3)
— (10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 24.12.2008 cu privire la Procuratura nu este
aplicabila in cazul din speta, deoarece contravine normelor Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, practicii unanim recunoscute a CEDO, Constitutiei R. Moldova,
Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei civile nationale si in special
principiului securitatii juridice, institut in jurisprudenta instantelor internationale si
nationale in justitie.

A solicitat reclamantul Gheorghe Manzat recunoasterea ca fiind ilegala
Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (CNAS) nr. M-1235/18 din
22.06.2018; repunerea in dreptul lezat si obligarea CNAS sa recalculeze si sd achite
pensia pentru vechimea in muncd, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului superior al sectiei anchete a mun. Chisinau, cu recalcularea acesteia, in
cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie si recalcularea sa fie efectuata de fiecare data
din data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului
respectiv 1n exercitiu.

Prin hotérarea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
actiunea a fost admisa; S-a recunoscut ca fiind ilegal in fond raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1235/18 din 22.06.2018; s-a repus Gheorghe
Ménzat in dreptul lezat de recalculare a pensiei; s-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru vechime in munca si sa achite pensia
pentru vechime in munca lui Gheorghe Manzat, reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului superior al sectiei anchete a mun. Chisindu, cu recalcularea
acesteia incepand cu data 05.04.2013, ulterior continuand cu data 01.08.2016,
tinand cont de majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu pe perioada
de pensionare si de functia detinuta la data iesirii la pensie; s-a dispus recalcularea
pensiei de fiecare data din data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuata majorarea
salartului procurorului in exercitiu.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani.

Prin recursul depus la 16 aprilie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

A mentionat ca, prin Legea cu privire la Procuratura nr.118-XV din
14.03.2003 a fost abrogata Legea cu privire la Procuraturd nr.902 din 29.01.1992.



Astfel, odata cu abrogarea Legii nr.902 din 29.01.1992, reglementarile legale
ce tin de asigurarea cu pensie a procurorilor au fost transferate in noua lege cu
privire la Procuratura nr. 118-XV din 14.03.2003.

A sustinut ca, art.34 alin. (6) al Legii nr. 118 din 14.03.2003, prevedea ca:
,Procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei, in dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in
care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii”.

Ulterior, prin Legea cu privire la Procuratura nr.294-XVI din 25.12.2008 a fost
abrogata Legea cu privire la Procuratura nr.118-XV din 14.03.2003.

Ca si in cazul precedent, reglementarile legale ce {in de asigurarea cu pensie a
procurorilor au fost transferate in noua lege cu privire la Procuratura.

A relatat ca, potrivit art.73 alin. (8) al Legii nr.294 din 25.12.2008, era indicat
ca: ,,Procurorii pensionati beneficiazd de recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd §i a indemnizatiei viagere In cazul majorarii generale a salariului
procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca se efectueaza tinandu-
se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din
data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele
Procuraturii”.

Prin art.VIII al Legii nr.56 din 09.06.2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art.73 din
Legea nr.294 din 25.12.2008, au fost abrogate.

Astfel, a sustinut ca noua redactie a art.73 din Legea nr.294 din 25.12.2008, in
vigoare de la 01.07.2011, prevede ca: procurorii, cu exceptia procurorilor militari,
au dreptul la pensie conform Legii nr.l156 din 14.10.1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

Prin urmare, a concluzionat recurenta ca, incepand cu 01.07.2011, drepturile
de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea
nr.156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

A afirmat ca, incepand cu data de 01.07.2011 pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14.10.1998.

Recurenta a relatat ca atit instanta de de fond cit si instanta de apel a asimilat
functia de procuror cu cea de judecator. Or, drepturile si obligatiile procurorilor,
inclusiv protectia sociala din partea statului a acestora a fost legiferata separat de
catre cea a magistratilor. Astfel, dreptul procurorilor la recalcualrea pensiei a fost
initial reglementat de art.34 alin. (6) al Legii nr.l1 18 din 14.03.2003, ulterior de cétre
art.73 alin. (8) al Legii nr.294 din 25.12.2008. Astfel, prin Legea nr.56 din
09.06.2011, legislatorul a dispus inlocuirea dreptului la recalcularea pensiei de
procuror cu dreptul la indexare anuala a acestei prestatii sociale.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie In partea casata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a casa decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante in partea anularii raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. M-1235/18 din 22 iunie 2018 privind refuzul in recalcularea pensiei lui
Ménzat Gheorghe si de a emite in aceastd parte o noua hotarare, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotardrea primei instante din urmadtoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 01.10.1998,
reclamantul Gheorghe Manzat indeplinind functia de procuror superior al Sectiei
ancheta din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, odata cu implinirea virstei de 55 ani,
a beneficiat de pensie pentru vechimea in munca.

Conform prevederilor legale, angajatorul i-a calculat si stabilit pensie pentru
vechime in muncd Tn marime de 80% din salariul mediu lunar al functiei de
procuror ce o detinea, care constituia la momentul pensionarii circa 922,21 lei, in
final cuantumul pensiei calculate fiind de 747,77 lei.

Astfel, odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu n baza Legii nr.
355 din 23.12.2005 privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar, de la
01.01.2006 si de 1a 01.01.2008 pensia a fost recalculata, aceasta constituind suma de
3560 de lei.

Prin Legea nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si completarea legii nr.
355 din 23.12.2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul
procurorului incepind cu 01.03.2013 s-a majorat cu 35%.

La data de 30 mai 2018 Manzat Gheorghe a depus cerere prealabila in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitind restabilirea in dreptul de a beneficia
de principiul recalcularii pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului in
functie potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare
in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si
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articolului XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (f.d. 12-13).

La 22 iunie 2018, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a emis decizia nr. M-
1235/18 de refuz n recalcularea pensiei lui Gheorghe Manzat, explicandu-i ca
conform art. 33 al Legii nr. 156-XIV din 14.10.1998, recalcularea pensiei se
efectueaza numai in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pand la acordarea drepturilor la pensie.
Astfel, nu este temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al
procurorilor in exercitiu (f.d. 14-15).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghe Manzat a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegald Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (CNAS)
nr. M-1235/18 din 22.06.2018; repunerea in dreptul lezat si obligarea CNAS sa
recalculeze si sd achite pensia pentru vechimea in munca, reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului superior al sectiei anchete a mun. Chisindu, cu
recalcularea acesteia, in cazul majorarii generale a salariului procurorului n
exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie si recalcularea
sa fie efectuata de fiecare data din data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuata
majorarea salariului procurorului respectiv in exercitiu.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, recunoscand ca fiind ilegal in fond raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. M-1235/18 din 22.06.2018; repunandu-l pe Gheorghe
Ménzat in dreptul lezat de recalculare a pensiei; obligand Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru vechime in munca si sd achite pensia
pentru vechime in munca lui Gheorghe Manzat, reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului superior al sectiei anchete a mun. Chisindu, cu recalcularea
acesteia ncepand cu data 05.04.2013, ulterior, continuand cu data 01.08.2016,
tinand cont de majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu pe perioada
de pensionare si de functia detinuta la data iesirii la pensie; dispunand recalcularea
pensiei de fiecare data din data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuata majorarea
salartului procurorului in exercitiu.

Ulterior, instanta de apel, fiind nvestita cu judecarea apelului declarat de cétre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa
mentioneze ca Tn conformitate cu art. 73 alin. (1) si (8) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 294 din 25.12.2008 (in vigoare la data de 01.10.2010), persoana care
a atins varsta de 50 de ani si are o vechime totald in munca de cel putin 20 de ani,
dintre care cel putin 12 ani si 6 luni n functia de procuror sau de judecator, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% fata de salariul
mediu al procurorului in exercitiu Tn functia respectiva, iar pentru fiecare an
complet de munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul la un adaos de 3%, dar
nu mai mult de 80%. Salariul mediu se determina la momentul stabilirii pensiei,
ludndu-se in consideratie ultima functie detinuta de procuror. Procurorii pensionati
beneficiazd de recalcularea pensiei pentru vechime In munca si a indemnizatiei
viagere 1n cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei



pentru vechime in munca se efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data
iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost
efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

Conform art. 60 al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, salariul
procurorului se stabileste in functie de salariul judecatorului. Salariul de functie al
procurorului se stabileste in functie de nivelul procuraturii in care isi desfasoara
activitatea si de vechimea sa in functia de procuror. Salariul procurorului reprezinta
90% din: salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie, in cazul procurorului din
Procuratura Generald sau din procuraturile specializate, cu vechimea in munca
corespunzatoare.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355 din 23.12.2005, (1) Persoanecle care detin functii de demnitate
publica (cu exceptia celor cu statut de magistrat) au dreptul, pentru activitatea
desfasuratd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, la un salariu lunar
stabilit conform anexelor nr.2, 3 si 15, care reprezinta unica forma de salarizare a
lor.

Potrivit art. 45 din Legea cu privire la procuraturda nr. 902 din 29.01.1992,
salariul procurorilor si anchetatorilor se stabileste in functie de post, gradul de
clasificare si de vechimea in munca si corespunde salariilor judecatorilor instantelor
judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in limita a 5%.
Procurorii si anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele, prevazute pentru judecatori. Totodata, potrivit art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, judecatorul are dreptul la
pensie conform Legii cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat.

La caz, se retine ca conform hotdririi Curtii Constitutionale nr. 27 din
20.11.2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor
de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, au fost
declarate neconstitutionale art. II si pct. 7 s1 9 ale art. III din Legea nr. 56 din
09.06.2011, adica acele prevederi care se refereau la conditiile de pensionare pentru
judecatori. Insa, prin Legea nr. 56 din 09.06.2011, care se refera la stabilirea pensiei
pentru procurori nu au fost declarate neconstitutionale si respectiv, ele au ramas in
vigoare de la data adoptarii si sunt in vigoare si in prezent.

Curtea Constitutionald a conchis ca: ,aplicativ la prezenta cauza (la sesizarile
din octombrie 2010 si iulie 2011), un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul
la pensie ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si astfel constituie un
drept de proprietate al persoanei”, sustinand ca drepturile diminuate prin normele
Legii nr. 56 din 09.06.2011 ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii
procurori (dupa 09.06.2011) cu drept de pensionare. In ceea ce priveste situatia
procurorilor pensionati pana la 01.01.2004, Curtea Constitutionald in pct. 80 din
hotararea nr. 27 din 20.12.2011 privind controlul Constitutionalititii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariafi, 151 mentine ferm concluziile expuse in Hotararea nr. 9 din
20.03.2004 privind declararea partial neconstitutionala a Legii nr. 358 din
31.07.2003, apreciind ca inadecvata o paralela intre Legea nr. 358 din 31.07.2003,
partial declaratd neconstitutionald prin hotararea Curtii nr. 9 din 30.03.2004, si



legile contestate in prezenta cauza. Legea nr. 358 din 31.07.2003, prin dispozitiile
sale, anula si pensiile aflate in platd ale unor categorii speciale de angajati, vizate si
in sesizdrile care fac obiectul prezentei cauze. Astfel, in sensul constatarilor de la
pct. 79 supra, Legea nr. 358 din 31.07.2003 aducea atingere unor drepturi de
proprietate dobandite - pensiilor aflate in plata.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, rezulta ca, un drept social poate
fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si respectiv, art. 1 din
protocolul nr. 1 la Conventia Europeand numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si
executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice.

Totodata, art. 54 alin. (1) din Constitutia RM prevede ca, in Republica Moldova
nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile, libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie tine sa mentioneze ca, dreptul social, cu privire la beneficierea de pensie
pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia,a fost dobandit de catre
Ménzat Gheorghe, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului superior al
sectiei anchete a mun. Chisindu, tindnd cont de majorarea salariului procurorului,
incepand cu data de 05.04.2013 in baza Legii nr. 37 din 07 martie 2013 reiesind din
salariul lunar achitat procurorului in exercitiu in functia detinuta la data iesirii la
pensie, iar de la data de 01.08.2016 in baza Legii nr. 3 din 25.02.2016 si Legii nr.
152 din 01.07.2016 reiesind din salariul procurorului superior al sectiei anchete a
mun. Chisindu.

Pe cale de consecintd, instantele judecatoresti temeinic si legal au obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru vechime Tn munca si sa
achite pensia pentru vechime in munca lui Gheorghe Manzat, reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului superior al sectiei anchete a mun. Chisindu, cu
recalcularea acesteia incepand cu data 05.04.2013, ulterior continuand cu data
01.08.2016, tinand cont de majorarea generala a salariului procurorului in exercifiu
pe perioada de pensionare si de functia detinuta la data iesirii la pensie; s-a dispus
recalcularea pensiei de fiecare datd din data de 1 a lunii in care a fost si va fi
efectuata majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instantele judecatoresti gresit au anulat ca fiind ilegal Tn fond
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1235/18 din 22.06.2018.

Or, raspunsul unei autoritati publice cuprinde punctul de vedere cu privire la
interpretarea unei legi sau a unui act administrativ, precum si atesta date existente in
evidenta unei autoritdti publice si nu poate fi considerat drept un act administrativ
producator de efecte juridice, iar daca autoritatea publica, printr-o adresa, refuza
emiterea unui act administrativ sau eliberarea unor acte, precum si in cazul in care



cererea nu este examinata in termenul legal, persoana poate contesta inactiunile
autoritatii publice, care sunt asimilate actului administrativ.

In acest sens, instanta de recurs tine si mentioneze ci, adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. M-1235/18 din 22.06.2018 constituie 0 decizie a acesteia
privind refuzul in recalcularea pensiei intimatului si, in consecintd, urmeaza a fi
recunoscuta ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V M-
1235/18 din 22.06.2018 privind refuzul in recalcularea pensiei lui Gheorghe
Manzat.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea anularii ca fiind ilegal
in fond raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1235/18 din
22.06.2018 ca fiind neintemeiat si de a emite n aceasta parte o noud hotarare, prin
care decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1235/18 din 22.06.2018
privind refuzul in recalcularea pensiei lui Gheorghe Manzat de recunoscut ca fiind
ilegald, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Manzat
Gheorghe impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
recunoasterea ilegala a deciziei si obligarea recalcularii si achitarii pensiei Tn partea
anuldrii raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1235/18 din
22.06.2018 privind refuzul Tn recalcularea pensiei lui Gheorghe Minzat ca fiind
neintemeiat si se emite In aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Se recunoaste ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
M-1235/18 din 22 iunie 2018 privind refuzul in recalcularea pensiei lui Gheorghe
Manzat.

Tn rest decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din
26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Mariana Pitic

Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



