Dosarul nr. 2ra-1149/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (A. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Donica,
reprezentata de avocatul Oxana lvanov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida
Donica impotriva lui Constatin Eni cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a fost admis apelul declarat de Constantin Eni, reprezentat de avocatul
Tatiana Roibu, casatd hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni
si emisd o noua hotarare sub forma de incheiere,

constata:

La 05 septembrie 2017 Zinaida Donica, reprezentata de avocatul Oxana
Ivanov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Constantin Eni cu
privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

In motivarea actiunii a fost invocat ci la data de 11 septembrie 2007 a fost
inregistrata casatoria dintre Constantin Eni si Zinaida Donica, iar la data de
XXXXX s-a ndscut fiica XXXXX.

A sustinut ca, viata in comun cu paratul Constantin Eni a esuat, deseori nu
gaseau solufii comune, se ceartau, fapt care a influentat negativ la mentinerea
unei relatii de familie.

Astfel, prin hotararea din 10 aprilie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau s-a dispus desfacerea casatoriei dintre Zinaida Eni (Donica) si
Constantin Eni, divort inregistrat la OSC sect. Riscani mun.Chisindu si trecut in
registru sub nr. 279 din 18 mai 2012.

Reprezentantul reclamantei a mai specificat ca, incd din perioada
casatoriei, cat si dupa divort si pana in prezent, paratul nu contribuie la
intretinerea materiala a copilului sdu minor, manifestd un dezinteres fatd de
cresterea si educatia copilului. Tot ce tine de cresterea si intretinerea copilului 1i
revine doar reclamantei. Dansa de una singura suporta toate cheltuielile privind
asigurarea copilului cu imbracaminte, hrana, studii, asistenta medicala.

A invoca ca, copilul XXXXX, pe langa frecventarca institutiei de
invatamant, mai urmeaza si alte activitati extragcolare ce impun anumite
cheltuieli, suportate de catre reclamanta.



Totodata a specificat ca minora XXXXX 1isi face studiile peste hotarele
Republicii Moldova, si anume in Liban, ceea ce presupune cheltuieli majore
pentru intretinere, studii, hrana si asistenta medicala, in raport cu cheltuielile din
Republica Moldova.

A solicitat reprezentanta reclamantei incasarea pensiei alimentare de
intretinere pentru copilul minor XXXXX in suma de 2000 lei/lunar, pana la
atingerea majoratului de catre copil.

Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Ungheni cererea de
chemare in judecata depusa de Zinaida Donica Tmpotriva lui Constantin Eni a
fost scoasa de pe rol din motiv ca a fost depusa si semnata de o persoana
neimputernicita. Totodata a fost explicat reclamantei ca este in drept sd se
adreseze din nou in instanta de judecata cu cerere potrivit dispozitiilor generale,
dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de pe rol.

La 12 martie 2018 Zinaida Donica, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov
a declarat recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, solicitand casarea incheierii si restituirea cauzei in prima instantd
pentru rejudecare.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de Zinaida Donica, reprezentata de avocatul Oxana lvanov, s-a
casat incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Ungheni si s-a remis
dosarul spre rejudecare in acelasi complet de judecata, pentru examinarea
cauzei in fond.

Prin hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a incasat
de la Constantin Eni in beneficiul Zinaidei Donica pensia de intretinere a
copilului minor XXXXX in marime de 1000 de lei lunar, incepand cu data de
05 septembrie 2017 pana la atingerea de catre copil a varstei majoratului, iar in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 360 de lei.

La 04 octombrie 2018 Constantin Eni, reprezentat de avocatul Tatiana
Roibu a declarat apel impotriva hotararii din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere actiunii.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Constantin Eni, reprezentat de avocatul Tatiana Roibu, s-a
casat integral hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni si s-a
emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a scos de pe rol cererea
de chemare 1n judecata depusa de Zinaida Donica Tmpotriva lui Constantin Eni
cu privire la incasarea pensiei de intretine pentru copilul minor, din motiv ca
cererea este semnata si depusa in judecata de o persoana neimputernicita.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca Republica Libaneza, unde a fost
intocmita procura din 15 iunie 2016 prin care Zinaida Donica ii transmite
Oxanei Ivanov mai multe imputerniciri, inclusiv si dreptul de a semna cererea
de chemare in judecatd si de a o depune 1n judecatd, nu este parte la Conventia
de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine, astfel actele oficiale destinate prezentarii
pe teritoriul R. Moldova, inclusiv procurile notariale, vor urma procedura
obisnuitd de supralegalizare, prin aceasta intelegindu-se formalitatea prin care
agentii diplomatici sau consulari ai tarilor pe teritoriul careia actul urmeaza sa
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fie prezentat atestd veridicitatea semnaturii, calitatea 1n care a actionat
semnatarul actului sau, dupd caz, autenticitatea sigiliului si a stampilei de pe
acest act, aplicate pe actele oficiale Intocmite pe teritoriul statului emitent.

A considerat instanta de apel ca in speta cererea de chemare 1n judecata a
fost semnatd si depusa 1n judecatd de o persoand neimputernicitd, or, acte
contrare in acest sens, nu au fost prezentate de avocatul Oxana Ivanov, iar cele
anexate la materialele dosarului nu intrunesc conditiile prevazute de Legislatia
in vigoare pentru a fi recunoscute pe teritoriul Republicii Moldova. Or, legea
procesual-civila prevede dreptul de a porni si a sustine procesele persoanelor
fizice doar de insusi persoand respectiva sau de reprezentantul lui imputernicit
in modul stabilit de Lege. La caz insa, s-a constatat ca persoana care a inaintat
cererea de chemare in judecata nu este Tmputernicita Tn modul stabilit de Lege
pentru a inainta cerere de chemare 1n judecata din numele lui Donica Zinaida.

La 22 aprilie 2019 Zinaida Donica a declarat recurs impotriva deciziei din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei hotarari.

In motivarea recursului a invocat aceleasi argumente ca si cele mentionate
in instantele ierarhic inferioare, specificand doar ca procura eliberata de catre
Zinaida Donica a fost legalizata de catre Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al Republicii Moldova sub nr. 1400.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 21
februarie 20109.

Materialele cauzei atesta cd decizia instantei de apel a fost expediata
partilor la data de 04 aprilie 2019, dar date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc .

Astfel, recursul declarat la data de 22 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zinaida Donica, reprezentata
de avocatul Oxana lvanov, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zinaida Donica,
reprezentata de avocatul Oxana Ivanov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
sl procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ. al Curtii  Supreme de Justitie reitereaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioar, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Zinaida Donica, reprezentata de avocatul Oxana
Ivanov, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Donica, reprezentata
de avocatul Oxana Ivanov impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



