Dosarul nr.3ra-659/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A.Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, L.Pruteanu, V.Buhnaci)

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Colegiul National de Medicina si Farmacie
,»Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelentd in Medicina si Farmacie
,Raisa Pacalo), reprezentat de avocatul Frecautan Marina,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi
Centrul de Excelenta in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva Primariei
mun. Chisindu, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin Ivan,
intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost admis apelul declarat de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa
Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicind si Farmacie ,,Raisa
Pacalo”), si a fost casata hotdrarea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata

La 05 august 2016, Colegiul National de Medicind si Farmacie ,Raisa
Pacalo” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului mun. Chisinau,
Dorin Chirtoacd, intervenient accesoriu Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin
Alexandru si Marjin Ivan, solicitand anularea dispozitiei nr. 188-d din 14 martie
2016 cu privire la eliberarea ordinului de repartitic pentru apartamentul nr.
XXXXX, Nataliei Marjin, anularea ordinului de repartitie nr. 014869 din 17 martie
2016, emis in temeiul dispozitiei nr.188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei
Marjin si familiei acesteia, cu dreptul de a se instala Tn apartamentul nr. XXXXX,
cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa, XXXXX si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la data de 16 iunie
2016, a receptionat nota informativa emisa de Pretura sectorului Centru, prin care s-



a adus la cunostinta faptul ca familia Marjin s-a adresat, cu solicitarea de a fi
eliberat extrasul din fisa de locuinta si tabelul nominal.

Potrivit informatiei prezentate, la data de 14 martie 2016, Primdria mun.
Chisindu, in persoana viceprimarului Vladimir Cotet, a emis dispozitia nr. 188-d pe
numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu drept de a se instala in apartamentul
nr. 16, cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa: XXXXX.

Astfel, Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” nu este de
acord cu dispozitia nr. 188-d din 14 martie 2016, considera actul mentionat drept
unul emis contrar normei legale, abuziv si neintemeiat.

A relatat ca imobilul indicat in ordinul de repartitie nr.014869 din 17 martie
2016 si anume apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p., situat pe
adresa: XXXXX, nu este altceva decat trei odai al caminului studentesc care se afla
in gestiunea economicd a Colegiului (institutie de invdtdmant republicana),
monitorizatd de catre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova.

A specificat reclamantul ca, in septembriec 2015 a fost depusa o cerere de
catre Marjin Natalia, la Colegiul National de Medicind si1 Farmacie ,,Raisa Pacalo”,
prin care a solicitat formularea unui demers din numele Colegiului cédtre Consiliul
Municipal Chisinau si Primaria Chisindu prin care sa se ceard schimbarea destinatiei
din camin in apartament (spatiu locativ) pentru apartamentul nr. XXXXX situat pe
adresa: XXXXX, in scopul eliberarii ordinului de repartitie. La acel moment,
Marjin Natalia recunostea ca este imposibila eliberarea ordinului fara demersul si
acordul Colegiului.

Astfel, administratia Colegiului, a comunicat solicitantilor ca bunul imobil
indicat Tn cerere este proprietatea exclusivd a statului, Colegiul National de
Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”, doar, il gestioneaza, si prin urmare nu
dispune de dreptul de dispozitie asupra acestuia, motiv din care Colegiul nu este in
drept sa satisfaca cerintele inaintate.

Prin urmare, a relatat ca familia Marjin, ignorand raspunsul primit, a depus o
cerere Primarului mun. Chisinau, fiindu-le eliberat ordinul de repartitie vizat mai
sus, ulterior solicitand Preturii s. Centru si eliberarea Extrasului din fisa de locuinta
si a tabelului nominal.

A precizat reclamantul ca la data de 28 iunie 2016, in scopul anularii
dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016, cu privire la eliberarea ordinului de
repartitiec pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, Nataliei Marjin si
anuldrii ordinului de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016, emis n temeiul
dispozitiei nr.188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei
acesteia, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr.XXXXX, cu suprafata de 86,7
m.p, situat pe adresa, XXXXX, a inregistrat Tn cancelaria Primarie mun. Chisindu o
cerere prealabila.

Prin raspunsul nr. 01-113/5043 din 15 iulie 2016, care a fost receptionat la
data de 18 iulie 2016, i s-a comunicat ca temei de eliberare a ordinului de repartitie
constituie doar dispozitia/decizia autoritatii administratiei publice locale, iar
deoarece nu s-a constatat vreo sesizare sau notificare a organelor ce efectuecaza
controlul actelor emise de Primdria mun. Chisindu, privind contestarea legalitatii
dispozitiei nr. 188-d 3 din 14 martie 2016, Primaria mun. Chisinau nu are temei de a
anula dispozitia respectiva.



A comunicat reclamantul ca din actiunile intreprinse de Marjin Natalia, este
evidenta intentia acesteia de a privatiza apartamentul nr. XXXXX cu suprafata de
86,7 m.p, situat pe adresa, XXXXX.

In acest sens a precizat cd nu pot fi privatizate ciminele care se afld in
proprietatea statului. Or, prin dispozitia contestata, s-a admis schimbarea destinatiei
bunului imobil, fiind incélcate astfel prevederile art. 10 din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, potrivit
caruia bunurile domeniului public pot fi folosite numai la destinatie.

A remarcat reclamantul ca la data de 31 martie 2014, familia Marjin s-a
adresat cu o cerere catre Directia Generald Locativ - Comunald si Amenajare a
Consiliului municipal Chisindu, prin care au solicitat eliberarea ordinului de
repartitie pentru domiciliere permanentd in bunul imobil litigios. Prin raspunsul
nr.562/14 din 20 aprilic 2014, petitionarilor li s-a solicitat prezentarea unui sir de
acte, inclusiv decizia Consiliului mun. Chisindu cu privire la modificarea statutului
juridic de camin, demersul proprietarului blocului cu privire la modificarea
statutului juridic de camin si eliberarea ordinului de repartitie, extras din fisa
locuintei si extras din tabelul nominal, planul apartamentului nominalizat eliberat de
OCT Chisinau.

Astfel, s-a constatat ca nici unul din actele solicitate la acel moment Marjin
Natalia nu le-a prezentat.

Referitor la statutul familiei Marjin in cadrul Colegiul National de Medicina
si Farmacie ,,Raisa Pacalo”, a mentionat reclamantul ca doar Marjin Natalia este
angajatd la Colegiu. Familia Marjin locuieste in caminul din mun. XXXXX, in
temeiul contractului de locatiune incheiat anual. Alte drepturi decét cele indicate in
contractul de locatiune referitor la bunul imobil litigios, familia Marjin nu are.

Prin urmare, a considerat cd actiunile intreprinse de familia Marjin sunt
abuzive, dispozitia nr. 188-d din 14 martie 2016 contravine legii, in situatia in care
nu a fost schimbatd destinatia bunului si lipseste acordul administratorului referitor
la privatizare.

La data de 08 iunie 2017, Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa
Pacalo” a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat anularea
dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la eliberarea ordinului de
repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, Nataliei Marjin,
anularea ordinului de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016, emis in temeiul
dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei
acesteia, cu drept de a se instala in apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 86,7
m.p, situat pe adresa: XXXXX, incasarea din contul péaratului Primarul mun.
Chisinau, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Ivan si Marjin Alexandru in mod
solidar, in beneficiul reclamantului Colegiului National de Medicina si Farmacie
,Raisa Pacalo” a cheltuielilor legate de examinarea cauzei.

A invocat prevederile art. (1) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324
din 10 martie 1994, care stabileste, ca privatizarea fondului de locuinte este un
proces de instrainare, efectuat de organele puterii de stat, a fondului de locuinte
apartinand statului, organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul
de proprietate, altor asociatii §i intreprinderi cooperatiste de stat, construite din
contul mijloacelor alocate din bugetul de stat, in proprietate privatd cetdtenilor
Republicii Moldova si asociatiilor acestora (societdti pe actiuni si societati
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economice, alte societdti), pentru satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea
unor stapani reali prin dreptul de a dispune liber de proprietatea imobiliara.

Conform alin. (2) art.5, al legii mentionate, nu pot fi vandute sau transmise cu
titlu gratuit In proprietate privatd imobilele care se afld in ordsele militare de tip
inchis, caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce
urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afla la balanta sau in
proprietatea fondului forestier de stat.

Astfel, norma mentionata mai sus indica expres faptul cd nu pot fi privatizate
caminele care se afla In proprietatea statului.

Mai indica, ca prin dispozitia contestatd, s-a admis schimbarea destinatiei
bunului imobil, ignorandu-se prevederile art. 10 din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 14 mai 2007, potrivit careia bunurile
domeniului public pot fi folosite numai la destinatie.

Respectiv, schimbarea destinatiei acestora, poate fi efectuatd numai in stricta
corespundere cu norma legala, si anume in conformitate cu alin. (2) al art.6 al Legii
cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, potrivit caruia excluderea
locuintelor din fondul public de locuinte se efectueazd numai in baza deciziel
autoritatii administratiei publice competente, la cererea administratorului, in cazul:
recunoasterii, in modul stabilit, a locuintelor din fondul public de locuinte drept
inutilizabile pentru locuire; declararii utilitatii publice a unor lucrari ce vor fi
efectuate pe terenul ocupat de locuinte.

A declarat, ca o cerere din numele administratorului nu a fost prezentata
referitor la schimbarea destinatiei bunului imobil, fapt care exclude legalitatea
procedurii efectuate.

A mai sustinut ca, la 31 martie 2014, familia Marjin s-a adresat repetat cu o
cerere catre Directia General Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului
municipal Chisindu, prin care au solicitat eliberarea ordinului de repartitie pentru
domiciliere permanenta in bunul imobil litigios.

Prin raspunsul nr.562/14 din 20 aprilie 2014, petitionarilor li s-a solicitat
prezentarea unui sir de acte, inclusiv: decizia Consiliului mun. Chisindu cu privire
la modificarea statutului juridic de camin; demersul proprietarului blocului cu
privire la modificarea statutului din camin si eliberarea ordinului de repartitie;
extras din fisa locuintei si extras din tabelul nominal; planul apartamentului
nominalizat eliberat de OCT Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 22 august 2017 Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova a fost atras ca intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusd de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”
(succesor in drepturi Centrul de Excelentd in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”)
impotriva Primariei mun. Chisinau, Marjin Natalia, Marjin lon, Marjin Alexandru si
Marjin Ivan, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu
privire la anularea dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, Nataliei
Marjin, anularea ordinului de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016, emis in
temeiul dispozitiei 5 nr.188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si
familiei acesteia, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr. XXXXX, cu



suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa, XXXXX si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,Raisa
Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pacalo”) si s-a mentinut hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursurile declarate de catre Centrul de Excelenta in Medicind s1 Farmacie ,,Raisa
Pacalo”, reprezentat de avocatul Frecautan Marina s1 Ministerul Sdnatatii, Muncii s1
Protectiei Sociale al Republicii Moldova. S-a casat integral decizia din 20 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa In cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusda de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”
(succesor 1n drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo™)
impotriva Primariei mun. Chisinau, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si
Marjin Ivan, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Medicina si Farmacie ”Raisa Pacalo”. S-a
casat integral hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a emis o noua hotarare prin care: S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in
drepturi Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva
Primariei mun. Chisinau, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin
Ivan, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

Prin recursul depus la 09 aprilie 2019 Colegiul National de Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”), reprezentat de avocatul Frecautan Marina a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

A relatat ca, Colegiul National de Medicina si Farmacie detine bunul imobil
mentionat doar in gestiune economica si, prin urmare, nu dispune de dreptul de
dispozitie asupra acestuia. Suplimentar, conform prevederilor p. 8 din
Regulamentul-cadru privind functionarea caminelor din subordinea institutiilor de
invatamant de stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.74 in
25.01.2007, blocurile caminelor din subordinea institutiilor de invatamint de stat,
utilajul si inventarul pus la dispozitia locatarilor constituie patrimoniul statului.

Conform prevederilor art.10 din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, nr. 121/14.05.2007, bunurile domeniului public pot fi folosite
numai la destinatie.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
Intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiille de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei de
apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) din Codul de procedura
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare
de catre instanta din oficiu.

Materialele cauzei atesta cd la 14 martie 2016, Primaria mun. Chisinau, in
persoana viceprimarului Vladimir Cotet, a emis dispozitia nr. 188-d Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX
dnei Natalia Marjin si a dispus: 1. Directia generala locativ-comunala si amenajare
va elibera dnei Natalia Marjin (cu sotul si doi fii) ordinul de repartitic pentru
domiciliere permanenta in apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, de 3 camere
cu suprafata locativd de 51,0 m.p., suprafata totald de 86,7 m.p. si dependinte
(f.d.12, vol.1).

La 17 martie 2016, Directia generald locativ-comunald si amenajare a
Primariei mun. Chisindu a eliberat ordinal de repartitie nr. 014869 cet. Marjin
Natalia, avind componenta familiei Marjin lon (sot), Marjin Alexandru (fiu), Marjin



Ivan (fiu), cu dreptul de a se instala pe adresa XXXXX cu suprafata locativa 51,0
m.p. si suprafata totala 86,7 m.p. (f.d.13, vol.l).

Conform adeverintei nr. 01-24/94 din 25 martie 2014 eliberatd de catre
Colegiul National de Medicina si Farmacie “Raisa Pacalo”, se confirm cd Marjin
Natalia activeaza in cadrul Colegiului ca ingrijitoare de incapere si de productie de
la 02 ianuarie 2007 — ordinul nr. 3-C, pina in prezent (f.d.68, vol. I).

Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” la data de 28 iunie
2016, in scopul anularii dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016, cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str.XXXXX,
Nataliei Marjin i anularii ordinului de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016,
emis in temeiul dispozitiei nr.188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin
si familiei acesteia, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr. XXXXX, cu
suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa, XXXXX, a inregistrat in cancelaria Primarie
mun. Chisindu o cerere prealabila.

Prin raspunsul nr. 01-113/5043 din 15 iulie 2016, care a fost receptionat la
data de 18 iulie 2016, s-a comunicat ca temei de eliberare a ordinului de repartitie
constituie doar dispozitia/decizia autoritatii administratiei publice locale, iar
deoarece nu s-a constatat vreo sesizare sau notificare a organelor ce efectucaza
controlul actelor emise de Primaria mun. Chisinau, privind contestarea legalitatii
dispozitiei nr. 188-d 3 din 14 martie 2016, Primaria mun. Chisinau nu are temei de a
anula dispozitia respectiva.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Colegiul National de
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” a solicitat anularea dispozitiei nr. 188-d din 14
martie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, Nataliei Marjin”, anularea ordinului de repartitie
nr.014869 din 17 martie 2016, emis in temeiul dispozitiei nr. 188-d din 14 martie
2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu drept de a se instala in
apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa: XXXXX,
incasarea din contul paratului Primarul mun. Chisindu, Marjin Natalia, Marjin Ion,
Marjin Ivan si Marjin Alexandru in mod solidar, in beneficiul reclamantului
Colegiului National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” a cheltuielilor legate
de examinarea cauzei.

Judecand cauza, prima instantd a respins actiunea inaintatd de Colegiul
National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de
Excelenta In Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo™).

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Medicina si Farmacie “Raisa Pacalo”. S-a
casat integral hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
si s-a emis o noud hotarare prin care: S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in
drepturi Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva
Primariei mun. Chisinau, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin
Ivan, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

Completul specializat n cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce
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guverneaza raportul juridic litigios, constatd ca instantele judecatoresti au incalcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild prevede ca persoana
interesatd Intr-Un proces pornit Intre alte persoane poate interveni in el aldturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
daca hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de
una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXX, bunul imobil constructia cu
numar cadastral XXXXX din str. XXXXX din 18 octombrie 2002 este proprietate
exclusiva a statului, proprietar fiind Republica Moldova (f.d.203, vol.lI).

Colegiul National de Medicina si Farmacie detine bunul imobil mentionat
doar in gestiune economica si, prin urmare, nu dispune de dreptul de dispozitie
asupra acestuia. Suplimentar, conform prevederilor p. 8 din Regulamentul-cadru
privind functionarea caminelor din subordinea institutiilor de invatamint de stat,
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.74 din 25.01.2007,
blocurile caminelor din subordinea institutiillor de invatamint de stat, utilajul si
inventarul pus la dispozitia locatarilor constituie patrimoniul statului.

Conform prevederilor art.10 din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, nr. 121/14.05.2007, bunurile domeniului public pot fi folosite
numai la destinatie.

In circumstantele expuse, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd, in conformitate cu art. 185
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, urma in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare sa solutioneze problema intervenirii in proces a Agentiei
Proprietdtii Publice, autoritatea administrativa centrald din subordinea Guvernului
care implementeaza politica statului Tn domeniul administrarii bunurilor proprietate
publica a statului.

Or, obiectul prezentei actiuni vizeaza privatizarea locuintei din constructia de
pe str.XXXXX, care apartine cu drept de proprietate statului, pe cand in proces a
fost introdusa ca intervenient accesoriu doar Ministerul Sanatatii al Republici
Moldova, care detine doar dreptul de gestiune asupra acestui bun imobil.

Mai mult ca atit, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara in ce
priveste dispozitia Primariei mun.Chisindu nr. 188-d din 14 martie 2016, ,,Cu
privire la eliberarea ordinului de rapartitie pentru apartamentul nr. XXXXX, cu
suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa: XXXXX, dnei Natalia Marjin” si decizia
Primarie mun.Chisinau nr.20/13-1 din 08 octombrie 2001 (f.d.56, vol.l) ,,Cu privire
la anularea statutului de cdmin si eliberarea ordinelor de repartitie pentru
domiciliere permanenta Tn Dblocul locativ. nr.XXXXX (fondul locativ
departamental)”.



Prin urmare, Completul civil constata ca instanta de apel nu a verificat si nu a dat
un raspuns daca dispozitia si decizia Primariei municipiului Chisinau indicate mai
sus cu privire la anularea statutului de camin si eliberarea ordinelor de repartitie
pentru domiciliere permanentd se refera la tot blocul locativ nr.XXXXX din
str.XXXXX sau numai pentru apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p,
situat pe adresa XXXXX.

Instanta de recurs reitereaza ca, dreptul de acces la un tribunal prevazut de art.
6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor
Fundamentale nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului indica ca, instantele de judecata nationale
trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit
unei persoane in asa fel sau intr-o asemenea masura incat insasi esenta dreptului sa
fie afectatd. Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art. 6 §1
dacd nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la un
tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementdrile nu mai servesc
scopurilor securitdtii juridice si bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de
barierd care impiedica justitiabilul sa obtind examinarea in fond a cauzei sale de
catre o instantd judecatoreascd competentd (cauza Cornea contra Republicii
Moldova, hotararea CEDO din 22 iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale (hotardrea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza
Campbell si Fell versus Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (hotdrarea CEDO din
09 octombrie 1979 n cauza Airey versus Irlanda).

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera imposibild corectarea
erorii admise de catre instantele ierarhic inferioare, in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciard
in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi
Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva Primariei
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mun. Chisindu, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin Ivan,
intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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