Dosarul nr. 2rc-103/19

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia” impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate
pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata si la

actiunea reconventionalda a Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate
pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” cu privire
la incasarea sumei

impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea SRL ,,Montevideia” de examinare a cererii de revizuire
cu citarea partilor la proces

constata;:

La 31 martie 2014, SRL , Montevideia” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva BC ,,EuroCreditBank™ SA, intervenient accesoriu ICS ,Lemi
Invest” SA cu privire la anularea ordinului de plata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 1250-1252 Cod civil,
a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea transferului de bani in suma de
606345,32 de lei efectuat de catre BC ,,EuroCreditBank™ SA beneficiarului platii
ICS ,.Lemi Invest” SA prin ordinul de plata nr. 1 din 3 martie 2014 ,,cu destinatia
platii garantei bancare nr. 010100-03/829 din 7 mai 2013” ca ilegal din motivul
nesurvenirii cazului garantat cu anularea prezentului ordin de platd nr. 1 din
3 martie 2014.

La 16 decembrie 2014, SRL ,,Montevideia” a depus cererea de concretizare
a pretentiilor actiunii, solicitand declararea nuld a ordinului de platd nr. 1 din
3 martie 2014 emis de BC ,,EuroCreditBank” SA privind plata valorii garantei
bancare in sumi de 606345,32 de lei beneficiarului ICS ,,Lemi Invest” SA ca
incheiat prin dol cu repunerea partilor in situatia anterioara, precum si incasarea de
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la BC ,,EuroCreditBank” SA in beneficiul SRL ,,Montevideia” a cheltuielilor de
judecare a pricinii compuse din plata taxei de stat in suma de 18190,35 de lei.

La 6 martie 2015, BC ,,EuroCreditBank” SA a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Montevideia” cu privire la incasarea sumei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 alin. (2), 1236
alin. (1), 1243 Cod civil, art. 5, 6, 7, 166, 167, 173 CPC, a solicitat admiterea
actiunii reconventionale, incasarea de la SRL ,,Montevideia” in beneficiul
BC ,,EuroCreditBank” SA a datoriilor aferente contractului de credit nr. C.L.1404-
978 din 7 mai 2013 1n suma totala de 39302,03 de euro si a taxei de stat in suma de
21642,29 de lei.

Prin hotararea din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea SRL ,,Montevideia”.

A fost admisa actiunea reconventionald depusa de BC ,,EuroCreditBank”
SA.

A fost incasat de la SRL ,,Montevideia” in beneficiul BC ,,EuroCreditBank”
SA soldul de credit in marime de 30841,83 de euro, dobanda restanta in marime de
2284,96 de euro si penalitatea calculatd in marime de 6175,24 de euro, in total
suma de 39302,03 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform ratei de
schimb BNM la data executarii hotararii si suma de 21642,29 de lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata reconventionale.

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Montevideia”.

Prin incheierea din 1 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Nadejda Ghecev, Igor
Ghecev s1 Ivan Ghecev impotriva incheierii din 23 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de SRL ,,Montevideia”,
Nadejda Ghecev si Igor Ghecev impotriva incheierii din 23 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 8 februarie 2019, Nadejda Ghecev si Igor Ghecev au depus cerere de
revizuire Impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotdrarii din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu in partea ce
tine de admiterea cererii reconventionale a BC ,,EuroCreditBank™ SA si trimiterea
pricinii la o noua rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata, precum si
citarea lor la acest proces.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea SRL ,,Montevideia” de examinare a cererii de revizuire Impotriva
deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu citarea partilor la proces.

A fost stabilita examinarea cererii de revizuire depusa de
SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau



in partea ce tine de admiterea cererii reconventionale, pe baza dosarului si a
materialelor anexate, fara participarea partilor.

La 14 martie 2019, SRL ,,Montevideia” a inaintat propunere de recuzare a
judecatorilor Natalia Simciuc si Iurie Cotruta, invocand ca temei de recuzare
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) CPC.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de SRL ,,Montevideia” judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau Natalia Simciuc si urie Cotruta.

Prin incheierea din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nadejda Ghecev si Igor Ghecev
impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev impotriva incheierii din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin decizia din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev si mentinute incheierile din
21 martie 2019 si din 1 aprilie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau.

La 23 aprilie 2019, SRL ,,Montevideia” a declarat recurs impotriva incheierii
din 21 februarie 2019, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
recurate si emiterea unei noi decizii de restituire spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau a cererii de revizuire in alt complet de judecata pentru solutionarea
problemei in fond.

La 20 1unie 2019, Nadejda Ghecev si Igor Ghecev au depus referintd la
recursul declarat de SRL ,Montevideia”, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea
unei noi decizii de restituire spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu a cererii de
revizuire in alt complet de judecata pentru solutionarea problemei in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

Actele cauzei atesta ca prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererca SRL ,,Montevideia” de examinare a cererii de
revizuire impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu citarea
partilor la proces.

A  fost stabilita examinarea cererii de revizuire depusa de
SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
in partea ce tine de admiterea cererii reconventionale, pe baza dosarului si a
materialelor anexate, fara participarea partilor.

Totodata, in dispozitivul respectivei incheieri s-a mentionat cd aceasta este
nesusceptibila de atac (f. d. 84-85 vol. VIII).

Incheierea mentionati a Curtii de Apel Chisiniu a fost contestati cu recurs
de catre SRL ,,Montevideia” (f. d. 233-246 vol. VIII).

Potrivit prevederilor art. 426" alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata
Cu recurs, potrivit legii.



Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca
incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea SRL ,,Montevideia” de examinare a cererii de revizuire Tmpotriva
deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu citarea partilor la proces,
potrivit legii nu este susceptibild recursului.

Astfel, instanta de recurs verifica legalitatea numai acelor incheieri, care
conform legii pot fi atacate cu recurs.

In aceasta ordine de idei se constatd ci incheierea din 21 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, nu poate fi supusd recursului, deoarece legislatia
procesual - civila in vigoare nu reglementeaza o cale de atac impotriva unor astfel
categorii de Incheieri.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 426" alin. (1) lit. ) CPC,
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de SRL ,,Montevideia” impotriva
incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La caz, instanta de recurs reitereaza cd, desi in continutul actului actul
judecatoresc emis de Curtea de Apel Chisinau la 21 februarie 2019 este indicata in
calitate de revizuent SRL ,,Montevideia” si nu Nadejda Ghecev si Igor Ghecev,
faptul dat nu impiedica depunerea unei cereri privind corectarea greselii.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426" alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Montevideia” impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Réaspundere  Limitata  , Montevideia”  Tmpotriva  Bancii =~ Comerciale
,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata si
la actiunea reconventionald a Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe
Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” cu privire la
incasarea sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2rc-103/19

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, L. Bulgac, I. Cotruta)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia” impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate
pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata si la

actiunea reconventionala a Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate
pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” cu privire
la Tncasarea sumei

impotriva incheierii din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Montevideia” judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si

impotriva incheierii din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nadejda Ghecev si
Igor Ghecev

constata:

La 31 martie 2014, SRL , Montevideia” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva BC ,,EuroCreditBank” SA, intervenient accesoriu ICS ,.Lemi
Invest” SA cu privire la anularea ordinului de plata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 1250-1252 Cod civil,
a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea transferului de bani in suma de
606345,32 de lei efectuat de catre BC ,,EuroCreditBank™ SA beneficiarului platii
ICS ,.Lemi Invest” SA prin ordinul de platd nr. 1 din 3 martie 2014 ,,cu destinatia
platii garantei bancare nr. 010100-03/829 din 7 mai 2013” ca ilegal din motivul
nesurvenirii cazului garantat cu anularea prezentului ordin de platd nr. 1 din
3 martie 2014.



La 16 decembrie 2014, SRL ,,Montevideia” a depus cererea de concretizare
a pretentiilor actiunii, solicitdnd declararea nula a ordinului de platd nr. 1 din
3 martie 2014 emis de BC ,,EuroCreditBank” SA privind plata valorii garantei
bancare in sumid de 606345,32 de lei beneficiarului ICS ,,Lemi Invest” SA ca
incheiat prin dol cu repunerea partilor in situatia anterioara, precum si incasarea de
la BC ,,EuroCreditBank” SA in beneficiul SRL ,,Montevideia” a cheltuielilor de
judecare a pricinii compuse din plata taxei de stat in suma de 18190,35 de lei.

La 6 martie 2015, BC ,,EuroCreditBank” SA a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Montevideia” cu privire la incasarea sumei.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 alin. (2), 1236
alin. (1), 1243 Cod civil, art. 5, 6, 7, 166, 167, 173 CPC, a solicitat admiterea
actiunii reconventionale, incasarea de la SRL ,,Montevideia” in beneficiul
BC ,,EuroCreditBank” SA a datoriilor aferente contractului de credit nr. C.L.1404-
978 din 7 mai 2013 in suma totala de 39302,03 de euro si a taxei de stat in suma de
21642,29 de lei.

Prin hotararea din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea SRL ,,Montevideia”.

A fost admisad actiunea reconventionala depusd de BC ,,EuroCreditBank”
SA.

A fost incasat de la SRL ,,Montevideia” in beneficiul BC ,,EuroCreditBank”
SA soldul de credit in marime de 30841,83 de euro, dobanda restanta in marime de
2284,96 de euro si penalitatea calculatd in marime de 6175,24 de euro, in total
suma de 39302,03 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform ratei de
schimb BNM la data executarii hotararii si suma de 21642,29 de lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata reconventionale.

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Montevideia”.

Prin incheierea din 1 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nadejda Ghecev, Igor
Ghecev s1 Ivan Ghecev impotriva incheierii din 23 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de SRL ,,Montevideia”,
Nadejda Ghecev si Igor Ghecev impotriva incheierii din 23 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 8 februarie 2019, Nadejda Ghecev si Igor Ghecev au depus cerere de
revizuire Impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 1 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu in partea ce
tine de admiterea cererii reconventionale a BC ,,EuroCreditBank™ SA si trimiterea
pricinii la o noud rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata, precum si
citarea lor la acest proces.



Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea SRL ,,Montevideia” de examinare a cererii de revizuire impotriva
deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu citarea partilor la proces.

A fost stabilita examinarea cererii de revizuire depusa de
SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei din 16 tunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
in partea ce tine de admiterea cererii reconventionale, pe baza dosarului si a
materialelor anexate, fara participarea partilor.

La 14 martie 2019, SRL ,,Montevideia” a inaintat propunere de recuzare a
judecatorilor Natalia Simciuc si Iurie Cotruta, invocand ca temei de recuzare
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) CPC.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatad cererea de recuzare inaintatd de SRL ,,Montevideia” judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau Natalia Simciuc si Iurie Cotruta.

Prin incheierea din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nadejda Ghecev si Igor Ghecev
impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 7 tunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev impotriva incheierii din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin decizia din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev si mentinute incheierile din
21 martie 2019 si din 1 aprilie 2019 ale Curtii de Apel Chisindu.

La 23 aprilie 2019, SRL ,Montevideia” a declarat recurs impotriva
incheierilor din 21 martie 2019 si din 1 aprilie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierilor recurate si emiterea
unei noi decizii de restituire spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu a cererii de
revizuire in alt complet de judecatd pentru solutionarea problemei in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate si ilegale, emise cu incalcarea esentiala a
normelor de drept material si procedural, fiind savarsite si alte incalcari decat cele
prevazute la art. 432 alin. (3) CPC si care au dus la solutionarea gresita a cauzei, cu
aprecierea arbitrara a probelor si la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale atat a revizuentilor, cat si a SRL ,,Montevideia”.

La 20 1unie 2019, Nadejda Ghecev si Igor Ghecev au depus referintd la
recursul declarat de SRL ,Montevideia”, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierilor din 21 martie 2019 si din 1 aprilie 2019 ale Curtii de Apel
Chisinau s1 emiterea unei noi decizii de restituire spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau a cererii de revizuire in alt complet de judecata pentru solutionarea
problemei in fond.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii din 1 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 10 aprilie 2019, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 191 vol. VIII), insa careva date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.
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Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 aprilie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor din 21 martie 2019 si din 1 aprilie
2019 ale Curtii de Apel Chisinau din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina Tncheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 8 februarie 2019, Nadejda
Ghecev si Igor Ghecev au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 16 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei din
16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 1 decembrie 2015 a
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu in partea ce tine de admiterea cererii
reconventionale a BC ,,EuroCreditBank” SA si trimiterea pricinii la o noua
rejudecare 1n prima instantd in alt complet de judecatd, precum si citarea lor la
acest proces (f. d. 24-33 vol. VIII).

Tot materialele cauzei atesta ca la 14 martie 2019, SRL ,,Montevideia” a
inaintat propunere de recuzare a judecdtorilor Natalia Simciuc §1 Iurie Cotruta,
invocand ca temei de recuzare prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) CPC
(f. d. 101-110 vol. VIII).

Este cert si faptul cad prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsda ca neintemeiatd cererea de recuzare Tinaintatd de
SRL ,,Montevideia” judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Natalia Simciuc si Turie
Cotruta (f. d. 176-178 vol. VIII).

Prin incheierea din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Nadejda Ghecev si Igor Ghecev
impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 183-190
vol. VIII).

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca atat incheierea
din 21 martie 2019, cét si cea din 16 iunie 2016 ale Curtii de Apel Chisinau au fost
adoptate in conformitate cu prevederile legale, fiind lipsa temeiurile de casare.

in conformitate cu prevederile art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Cu referire la normele legale citate, la caz se constata ca revizuentii Nadejda
Ghecev si Igor Ghecev, solicitand revizuirea deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de
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Apel Chisinau in partea ce tine de admiterea cererii reconventionale a
BC ,,EuroCreditBank” SA, au invocat drept temei de revizuire faptul ca in procesul
examinat la cererea reconventionalda a BC ,,EuroCreditBank” SA impotriva
SRL ,,Montevideia” privind incasarea datoriilor aferente contractului de credit,
dansii nu au fost atrasi si nu au participat, desi sunt subiecti ai raportului material
litigios.

in acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine drept justa concluzia Curtii de Apel Chisinau in
sensul ca cererea de revizuire depusa la 8 februarie 2019 de catre Nadejda Ghecev
si Igor Ghecev este inadmisibila.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor legale mentionate este important
de constatat daca persoana, care considera ca nu a fost implicatd in proces, este
subiect al raportului litigios.

Prin urmare, revizuentul trebuie sa prezinte probe pertinente si concludente
care ar confirma Incalcarea drepturilor sale prin adoptarea hotararii, revizuirea
carei se solicita, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotirarea supusa
revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate anumite drepturi.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca la cererea de revizuire nu au fost atagate probe
concludente si pertinente ce ar confirma sau ar indica in mod sugestiv la anumite
drepturi ale Nadejdei Ghecev si Igor Ghecev care ar fi fost incélcate prin actul de
dispozitie judecatoresc a carui revizuire se solicita.

Pe cale de consecintad, urmeaza a fi respins argumentul invocat de
SRL ,,Montevideia” in cererea de recurs precum ca a fost demonstrat faptul lezarii
drepturilor revizuentilor si a societatii la examinarea cauzei in fond, or, temeiul
cererii de revizuire se refera inclusiv si personal la drepturile Nadejdei Ghecev si
Igor Ghecev, care au si depus cererea de revizuire prin prisma prevederilor art. 449
lit. ¢) CPC, SRL ,,Montevideia” neavand tangenta cu acest temei.

Mai mult ca prin decizia din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev si mentinutd
incheierea din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care cererea de
revizuire depusa de acestia a fost respinsa ca neintemeiata.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constata ca si alte argumente
ale recurentei cu privire la ilegalitatea incheierii din 1 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau invocate in recurs sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, deoarece acestea nu contin argumente care
ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz
respingerea cererii de revizuire depusa de Nadejda Ghecev si Igor Ghecev ca
inadmisibila.

Totodatd Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd §i netemeinicia argumentelor invocate de catre
recurentul SRL ,,Montevideia” cu privire la ilegalitatea incheierii din 21 martie
2019 a Curtii de apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
recuzare naintatd de SRL ,,Montevideia” judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau
Natalia Simciuc si Iurie Cotruta.



In acest sens se va retine drept justd concluzia Curtii de Apel Chisindu in
sensul lipsei temeiurilor de recuzare a judecatorilor recuzati, or, argumentele aduse
de catre SRL ,,Montevideia”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 50
CPC si nu pun la 1indoiald impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor
nominalizati la examinarea cererii de revizuire, respectiv, nu pot fi apreciate ca
circumstante care fac imposibila participarea acestora la examinarea cererii de
revizuire depusa de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev.

Mai cu seama ca revizuirea reprezintd o cale extraordinara de atac, iar
SRL ,,Montevideia” a folosit atat caile ordinare de atac a actului judecatoresc in
prezenta cauza, cat si calea revizuirii, prin depunerea din nume propriu a unei
cererl de revizuire, examinata anterior.

Nici argumentul invocat in recurs cu privire la ilegalitatea incheierii din
21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau dat fiind faptul ca instanta nu a citat
SRL ,,Montevideia” cu privire la locul, data si ora sedintei de judecatd pentru data
de 21 martie 2019, cand a fost examinatd cererea de recuzare si pronuntatd
incheierea respectiva, nu poate fi retinut ca temei de admitere a recursului.

Or, la adresa electronicai a SRL ,Montevideia” indicatad in cererca de
recuzare a fost expediata citatia pentru sedinta de judecata din 21 martie 2019 ora
10:00, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
dosarului (f. d. 173 vol. VIII), sedinta la care reprezentantul SRL ,,Montevideia”
Nu s-a prezentat, ceea ce se atestd prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din
21 martie 2019 (f. d. 175 vol. VIII).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile din
21 martie 2019 si din 1 aprilie 2019 ale Curtii de Apel Chisinau sunt legale si
intemeiate, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Montevideia” si de a mentine
incheierile din 21 martie 2019 si din 1 aprilie 2019 ale Curtii de Apel Chiginau.

Cu referire la faptul ca in continutul incheierii din 1 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau in calitate de revizuent este indicat Ivan Ghecev in loc de Igor
Ghecev, instanta de recurs, considera cd aceasta este 0 omisiune a instantei de
judecata cu privire la numele revizuentului, care, de altfel, nu duce la casarea
actului judecatoresc, dar poate fi corectatd, inclusiv si din oficiu de catre instanta
de judecata care a adoptat actul de dispozitie respectiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia”.

Se mentin incheierile din 21 martie 2019 si din 1 aprilie 2019 ale Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Réaspundere  Limitata  , Montevideia”  impotriva  Bancii =~ Comerciale
,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata si

10



la actiunea reconventionald a Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe
Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” cu privire la
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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