Dosarul nr. 2ra-1164/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud. Sv. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de VVeronica Maftei,

in cauza civila, la cererea depusa de Veronica Maftei impotriva lui Renat
Mazilu, intervenient accesoriu Autoritatea Tutelara Cantemir cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si permiterea iesirii
copilului minor din tara in lipsa acordului notarial al tatalui,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de Renat Mazilu reprezentat de avocatul Oxana Esanu
impotriva hotararii suplimentare din 03 1iulie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, s-a admis apelul declarat de Renat Mazilu reprezentat de avocatul
Oxana Esanu si s-a casat partial hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir,

constata:

La 14 aprilie 2017, Veronica Maftei reprezentatd de avocatul Elena Stanila a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Renat Mazilu, intervenient
accesoriu Autoritatea Tutelara Cantemir cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si permiterea iesirii copilului minor
din tard in lipsa acordului notarial al tatalui.

In motivarea actiunii, Veronica Maftei a relatat ci s-a cisitorit cu Renat Mazilu
la 21 februarie 2002 si au Tmpreuna un copil minor.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
casatoria sa cu paratul a fost desfacuta.

Dat fiind faptul ca locuiesc separat si nu au ajuns la un acord in privinta
domiciliului copilului minor, considera ca domiciliul acestuia urmeaza a fi stabilit
Cu ea pe cale judecdtoreasca.

In sustinerea argumentului dat, reclamanta a mentionat ci paratul manifesti o
atitudine de indiferentd fatd de cresterea si educatia copilului, respectiv aceasta
sarcind revenindu-i in exclusivitate ei.



La fel, a precizat ca Renat Mazilu a incetat sa-si onoreze obligatiunile
parintesti, nu participa la intretinerea copilului, iar un mod de plata in acest sens nu
a fost posibil de stabilit de comun acord. De asemenea, paratul refuza sa se prezinte
la notar pentru a perfecta declaratiile notariale exprimate prin acordul sau la iegirea
copilului din tard, la emigrarea acestuia, iar la cerintele sale, ultimul manifesta un
comportament agresiv.

Astfel, reclamanta a relevat ca prin actiunile paratului ii sunt incalcate
drepturile copilului la libera circulatie, la parasirea tarii si emigrarea in alta tara.

Veronica Maftei a solicitat stabilirea domiciliul copilului minor cu mama
oriunde s-ar afla, incasarea din contul paratului in beneficiul sau, incepand cu ziua
depunerii cererii de chemare in judecatd si pana la atingerea majoratului de catre
copilul minor a pensiei de intretinere a cate 1000 de lei lunar si permiterea iesirii
minorului din tard impreund cu mama in lipsa acordului notarial al tatalui.

La 27 februarie 2018, Veronica Maftei reprezentata de avocatul Igor Scheau
depus cerere de concretizare a temeiurilor si extinderea obiectului actiunii prin care
a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a pensiei de intretinere a
copilului minor comun in suma fixa a cate 1500 de lei lunar, din momentul depunerii
cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului de cétre copil, si a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral. A fost stabilit domiciliul copilului
minor la domiciliul mamei Veronica Maftei. A fost incasata de la Renat Mazilu in
beneficiul Veronicai Maftei, pensia de intretinere a copilul minor intr-o suma
baneasca fixa in marime de 1500 de lei pe lund, incepand cu data de 14 aprilie 2017
si pana la atingerea majoratului copilului. A fost permisa iesirea din tard a minorului
impreuna cu mama in lipsa acordului notarial al tatalui. A fost incasata de la Renat
Mazilu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 540 de lei.

Prin hotdrarea suplimentarda din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir a fost admisa cererea depusa de Veronica Maftei privind emiterea
unei hotarari suplimentare, cu incasarea din contul lui Renat Mazilu in beneficiul
Veronicai Maftei, a sumelor de 200 de lei ce constituie cheltuieli legate de achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 27 iulie 2018, Renat Mazilu reprezentat de avocatul Oxana Esanu a depus
cerere de apel Tmpotriva hotdrarii si a hotararii suplimentare ale instantei de fond,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 15 mai 2018 si a hotararii
suplimentare din 03 iulie 2018 ale Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Renat Mazilu reprezentat de avocatul Oxana Esanu impotriva hotararii
suplimentare din 03 iulic 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, ca fiind
neintmeeiat. A fost admisa cererea de apel depusa de Renat Mazilu reprezentat de
avocatul Oxana Esanu cu casarea hotararii din 15 mai 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir in partea pretentiei privind permiterea iesirii copilului minor din tara
in lipsa acordului notarial al tatdlui si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii pe capatul pretentiei privind permiterea iesirii copilului minor



din tara in lipsa acordului notarial al tatilui, ca fiind neintemeiati. In rest hotararea
din 15 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca la solutionarea cauzei,
fiind stabilite pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile primei instante si solutia datd n sensul permiterii iesirii copilului
minor din tara in lipsa acordului notarial al tatdlui, sunt incorecte, fapt ce rezulta din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigious in
coraborare cu materialul probator prezentat de parti.

La 12 aprilie 2019, Veronica Maftei a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

Recurenta in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, 1n partea respingerii pretentiei privind permiterea iesirii copilului
minor din tard in lipsa acordului notarial al tatalui.

In acelasi context, a relevat ca instanta de apel nu a examinat integral si luat in
consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei. Mai exact, nu a tinut cont de faptul ca copilul minor se afla la intretinerea
exclusiva a mamei cu care domiciliazd in Germania, frecventeaza scoala si activitati
extrascolare Tn Germania, iar tatdl acestuia la fel se afld in Germania, unde si-a
intemeiat o noud familie, respectiv la o eventuald reintoarcere in Republica
Moldova, in lipsa acordului tatdlui de iesire peste hotarele tarii, copilul va fi in
imposibilitate de a frecventa scoala la care 1si face studiile, iar ea isi va pierde locul
de munca.

Veronica Maftei a concluzionat cd decizia contestatd este neintemeiata, iar
cauza a fost examinatd superficial si cu aplicarea eronatd a legii. Or, instanta de apel
a repus neintemeiat in termenul de declarare a apelului pe Renat Mazilu, a extins
termenul depunerii cererii de apel, a admis tardivitatea acesteia, astfel incalcandu-se
principiul egalitatii in fata legii si a justitiei, contradictorialitatii si egalitdtii partilor
in drepturile procedurale.

Astfel, a opinat ca circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
21 februarie 2019 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
14 martie 2018, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Veronica Maftei la 16 aprilie 2019,
se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



Examinand temeiurile recursului declarat de Veronica Maftei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Veronica Maftei nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Maftei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Maftei impotriva
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



