dosar nr. 2ra-1169/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (O. Parfeni)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Malii, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Daria Paladi, reprezentata
de avocatul Adrian Cretu,

in cauza civila, la cererea depusa de petitionarul Nicolai Paladi impotriva
persoanelor interesate Daria Paladi si Agentia Servicii Publice cu privire la
anularea hotararii de declarare a persoanei decedate,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Daria Paladi, reprezentata de avocatul Adrian Cretu si
s-a mentinut hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 02 mai 2018, petitionarul Nicolae Paladi a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani o cerere impotriva persoanelor interesate Daria Paladi si Agentia
Servicii Publice cu privire la anularea hotararii privind declararea lui Nicolae
Paladi, nascut la 28 martie 1962, decedat in ziua de 29 martie 2004, cu dispunerea
anularii inregistrarii decesului in registrul de stare civila si anume a actului de
deces nr. 4-R din 28 februarie 2008, intocmit de Oficiul Stare Civila mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin hotirdrea din 29 martie 2004 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, s-a dispus declararea lui Nicolae Paladi,
nascut la 28 martie 1962, decedat in ziua de 29 martie 2004. In temeiul hotararii
judecatoresti enuntate, Oficiul Stare Civilda mun. Chisindu la 28 februarie 2008, a
intocmit si a eliberat actul de deces nr. 4-R.

Petitionarul Nicolae Paladi a aratat ca hotdrarea din 29 martie 2004 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, urmeaza a fi anulatd, deoarece, Nicolae
Paladi este 1n viata si locuieste pe adresa or. Voljschii, regiunea Volgograd, CHT
,Agava” str. 21, casa 21, Federatia Rusa, fapt ce rezulta din pasaportul cetateanului
Federatiei Ruse, eliberat pe numele lui Nicolae Paladi si procura de reprezentare
nr. 34/87-u/34-2018-1-5276 din 12 martie 2018, eliberata de petitionar care este
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autentificata notarial.

Petitionarul Nicolae Paladi a solicitat admiterea actiunii, anularea hotararii
privind declararea lui Nicolae Paladi, nascut la 28 martie 1962, decedat in ziua de
29 martie 2004, cu dispunerea anularii inregistrarii decesului in Registrul de Stare
Civila si anume a actului de deces nr. 4-R din 28 februarie 2008, intocmit de
Oficiul Stare Civila mun. Chisinau.

Prin hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis cererea petitionarului Nicolae Paladi catre persoanele interesate
Agentia Servicii Publice si Daria Paladi cu privire la anularea hotararii de declarare
a persoanei decedata, s-a anulat hotararea din 29 martie 2004 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau nr. 2-1243/03, prin care Nicolae Paladi nascut la
28 martie 1962, s-a declarat decedat din ziua pronuntarii hotararii — 29 martie
2004, s-a mentionat ca hotararea in cauza constituie temei de anulare a inregistrarii
decesului in registrul de stare civila.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de declarat de Daria Paladi, reprezentatd de avocatul Adrian Cretu
si s-a mentinut hotararea din 05 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in cauza civila, la cererea depusd de petitionarul Nicolal Paladi catre
persoanele interesate Daria Paladi si Agentia Servicii Publice privind anularea
hotararii de declarare a persoanei decedate.

in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la 28 februarie
2008, Oficiul Stare Civila mun. Chisinau a intocmit si eliberat certificat de deces
pe numele lui Nicolai Paladi, in continutul caruia s-a indicat ca, Nicolai Paladi,
nascut la 28 martie 1962, a decedat la 29 martie 2004. La 01 decembrie 2009, lui
Paladi Nicolai Radion, nascut la 28 martie 1962, in or. Chisinau, cetatean al
Federatiei Ruse, i-a fost eliberat pasaport al cetateanului Federatici Ruse
nr. 180xxxxxxx64, de DSMF al Rusiei din regiunea Volgograd, raionul Bikovsk.
Din pasaportul cetateanului Federatiei Ruse nr. 180XXxxxxx64 rezulta ca, Paladi
Nicolai Radion, néascut la 01 decembrie 2009, in or. Chisinau, isi are domiciliul
inregistrat la adresa: orasul Voljski, regiunea Volgograd, SNT ,,Agave®, strada 21,
casa 21.

Instanta de apel a concluzionat cad in baza extrasului de pe actul de nastere,
eliberat la data de 28 ianuarie 2015 de catre Oficiul Stare Civila mun. Chisindu se
atesta ca, la 13 aprilie 1962 cu nr. 1212 la Oficiul Stare Civila mun. Chisinau s-a
inregistrat nasterea lui Paladi Nicolai, nascut la 27 martie 1962, la parintii: tata —
Paladi Radion si mama — Paladi Stefanida.

Instanta de apel a retinut ca in speta respectiva a fost probat cu certitudine
ca, Nicolai Paladi, nascut la 27 martic 1962, care a fost declarat decedat prin
hotararea din 29 martie 2004 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a aparut, fiind
incidente temeiurile de anulare a hotararii prin care acesta a fost declarat decedat,
stabilite la art. 301 alin. (1) Cod de procedura civila.

De asemenea instanta de apel a mai retinut ca Daria Paladi prin cererea de
apel nu a invocat temeiuri de respingere a actiunii, sustindnd doar ca cererea de
anulare a hotararii judecatoresti a fost depusd de o persoand neimputernicita.
Concomitent, se retine ca, apelanta a invocat precum ca, cererea lui Paladi Nicolai
cu privire la anularea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 martie
2004, urma a fi examinata in cadrul dosarului civil in care a fost pronuntata
hotararea de declarare a lui Paladi Nicolai ca decedat.



In asemenea circumstante, instanta de apel a remarcat ca art. 301 Cod de
procedura civila, nu stabileste Tn mod expres ca, cererea de anulare a hotararii
Judecatoresti prin care persoana a fost declarata decedatd, urmeaza a fi judecata in
cadrul dosarului in care a fost emisd hotdararea a carei anulare se solicita.
Corespunzator, pretinsele incélcdri de procedura invocate de apelanta nu-gi gisesc
confirmarea. Cat priveste argumentele apelantei care sustine ca actiunea a fost
depusd in instantd de o persoand neimputernicitd, se impune a fi precizate
urmatoarele. Actele dosarului denota ca cererea petitionarului Nicolai Paladi a fost
semnata si depusa in instanta de avocatul Veaceslav Nemerenco, care actiona in
baza mandatului avocatial seria MA nr. 0xxx532 din 10 aprilie 2018. Potrivit
mentiunilor executate pe verso-ul mandatului, se atesta ca, acesta a fost semnat de
catre Scacun Maria, In temeiul procurii autentificate de notarul interimar Dubcova
Elena din orasul Voljski, regiunea Volgograd, nr. 3xxxxxx91081, inregistrata in
registru cu nr. 34/87-u/34-2018-1-527.

Instanta de apel a mai retinut ca in spetd, cererea petitionarului Nicolae
Paladi a fost semnata si depusa in instanta de o persoana imputernicita, or, potrivit
procurii eliberate de petitionarul Nicolai Paladi, Mariei Scacun, se retine ca
aceasta este cu drept de substituire, circumstanta ce denota cad Maria Scacun detine
dreptul de a-1 imputernici pe Veaceslav Nemerenco sa depuna o actiune in instanta,
in interesele lui Nicolai Paladi.

La fel, instanta de apel a apreciat ca irelevante argumentele expuse de
apelantd in cererea de apel, referitor la lipsa imputernicirilor lui Veaceslav
Nemerenco de a depune cererea in interesele petitionarului Paladi Nicolai si sunt
neintemeiate si deriva din interpretarea defectuoasa a normelor de drept material si
procesual, din care considerente, acestea nu pot fi retinute de instanta de apel drept
temei de casare a hotararii contestate. Cele relatate in ansamblu atesta netemeinicia
apelului declarat de catre avocatul Adrian Cretu in interesele Dariei Paladi si indica
la legalitatea hotararii primei instante, fapt ce impune respingerea apelului si
mentinerea hotdrarii.

La 22 aprilie 2019 Daria Paladi, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie Scoasa de pe
rol cererea depusa de Nicolai Paladi privind anularea hotararii de declarare a
persoanei decedate.

in motivarea cererii de recurs recurenta Daria Paladi a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod
eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta Daria Paladi a invocat cd instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 301 Cod procedura civila, in care este indicat ca anularea hotaririi
judecatoresti de declarare a persoanei disparuta fara veste sau decedatd, se face in
cadrul aceluiasi dosar daca dosarul civil se pastreaza in arhiva instantei, or in
arhiva instantei de judecata se pastreaza dosarul de baza, prin care a fost declarat
decedat Nicolai Paladi.

Recurenta Daria Paladi a indicat ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile dreptului procedural, ce tine de reprezentarea 1in instanta
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judecatoreasca, deoarece petitionarul Nicolae Paladi, a perfectat procura din data
de 12 martie 2018, pe numele Mariei Scacun, care la randul sau a incheiat contract
de asistenta juridica cu avocatul Veaceslav Nemerenco, nu din numele Mariei
Scacun, care potrivit legii nu poate fi persoana interesata in anularea hotaririi, dar
din numele lui Nicolai Paladi. Insd din textul imputernicirilor acordate Mariei
Scacun aceasta nu avea dreptul de a incheia contract de asistentd juridica cu un
avocat, or prevederile art. 242 din Codul civil limiteaza imputernicirile
reprezentantului de a actiona in numele reprezentatului.

Recurenta Daria Paladi a mentionat ca instanta de apel contrar prevederilor
legii a retinut ca procura eliberata este una cu drept de substituire, or prevederile
art. 244 Cod civil urmeaza a fi aplicate in coraborare cu art. 253 Cod civil — unde
este prevazut ca legiuitorul obligd fara careva interpretdri, ca Tmputernicirile se
substituie in baza unei alte procuri (procura de substituire), care urmeaza de a fi
autentificata notarial in toate cazurile. La materialele cauzei nu exista o procura de
substituire prin care avocatului Veaceslav Nemerenco i-au fost substituite
drepturile Mariei Scacun, de a semna si a depune cerere in judecata din numele lui
Nicolai Paladi.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 27 februarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2272
(f.d. 86), iar recurenta Daria Paladi a luat cunostinta cu decizia instantei de apel la
data de 28 februarie 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d. 90).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Daria Paladi, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, la data de 22 aprilie 2019,
Ccu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 17 mai 2019, in adresa avocatului intimatului Nicolai Paladi si intimatei
IP Agentia Servicii Publice a fost expediatd copia recursului declarat de Daria
Paladi, reprezentata de avocatul Adrian Cretu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 10 iunie 2019 IP Agentia Servicii Publice a depus referinta prin care a
solicitat adoptarea unei hotararii legale si intemeiate.

La 25 iunie 2019 Nicolai Paladi, reprezentat de avocatul Veaceslav
Nemerenco, a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Daria Paladi, reprezentata de
avocatul Adrian Cretu, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencioS administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Daria Paladi, reprezentata de
avocatul Adrian Cretu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Daria Paladi, reprezentata
de avocatul Adrian Cretu, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Daria Paladi, reprezentata de avocatul Adrian
Cretu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Daria Paladi, reprezentatd de avocatul
Adrian Cretu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Daria Paladi, reprezentata de
avocatul Adrian Cretu, impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea depusa de petitionarul Nicolai Paladi impotriva
persoanelor interesate Daria Paladi si Agentia Servicii Publice cu privire la
anularea hotararii de declarare a persoanei decedate.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



