dosar nr. 2ra-1232/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (S. Clima)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (N. Simciuc, I. Muruianu, 1. Cotruta)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Alexei Carp si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Carp
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire
la constatarea incalcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de apel declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
s-a admis cererea de apel declarat de Alexei Carp si s-a modificat hotararea din
13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea repararii
prejudiciului moral, majorand suma incasata de la 35000 de lei pana la 50000 de
lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 19 februarie 2018, Alexei Carp, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecédtoresc Oleg Ungureanu cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Alexei Carp a indicat ci activeazi din
anul 2001 in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, pina in
prezent. In conformitate cu prevederile art. 35 a Legii nr. 416 din 18 decembrie
1990 cu privire la politie cu toate modificarile ulterioare, asigurarea colaboratorilor
politiei cu spatiu locativ, colaboratorilor politiei 11 se acorda de catre organele
publice locale, cel mult dupa trei ani de zile de la angajare la serviciu, spatiu
locativ sub forma de apartament sau casa separatd conform normelor stabilite de
legislatie.



Reclamantul Alexei Carp a mai indicat ca la 10 martie 2009 s-a adresat cu
cerere in adresa Primariei mun. Chigindu si Consiliului mun. Chisinau privind
asigurarea cu spatiu locativ in conformitate cu prevederile art. 35 a Legii nr. 416
din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, cu toate modificarile ulterioare, si in
conformitate cu prevederile art.1, 28, 29, 35, 37, 42, 44 al Codului cu privire la
locuinte al R.S.S.Moldovenesti nr.306 din 03 iunie 1983.

Reclamantul Alexei Carp a mentionat ca prin raspunsul la cererea prealabila
parvenita de la Directia generald locativ comunald si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau din 23 aprilie 2009 (C-760/09) i s-a comunicat cd, avind in
vedere c¢d in mun. Chisindu s-a creat o situatiec extrem de dificila cit priveste
asigurarea cu spatiu locativ a persoanelor care dispun de acest drept conform
legislatiei si actelor normative in vigoare etc., din lipsa de surse financiare si
spatiului locativ disponibil, Primaria mun. Chisinau in prezent nu poate solutiona
problema locativa. Luind in consideratie ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de
catre autoritdtile publice locale conform legislatieir in vigoare, a fost nevoit sd se
adreseze in instanta de judecatd la Curtea de Apel Chisindu, depunind o cerere
catre Consiliul municipal Chisinau prin care a solicitat obligarea Consiliului
municipal Chisindu sad-1 asigure impreund cu membrii familiei sale cu spatiu
locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 tunie 2009, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea data, reclamantul a contestat-o in ordine de
recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009, a fost admis
recursul declarat de catre Alexei Carp, casata integral hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 18 iunie 2009 si emisd o noud hotdrire prin care a fost admisa
actiunea Iui Alexei Carp si obligat Consiliul mun. Chisindu de a-l asigura pe
Alexei Carp impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor
stabilite de legislatia in vigoare.

Dupa intrarea 1n vigoare a deciziei judecatoresti, reclamantul s-a adresat cu
cerere catre executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu, prin care a solicitat sa
contribuie la executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009.

Prin incheierea nr.12-916/10 din 22 februarie 2010, de catre executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu a fost dispusa intentarea procedurii de executare si
obligarea Consiliul mun. Chisindu de a executa hotarirea judecatoreasca odata cu
primirea prezentei incheieril.

Reclamantul Alexei Carp a mentionat ca conform raspunsului parvenit de la
Primaria mun. Chisindu nr.08-1553 din 07 mai 2010, i s-a adus la cunostinta
executorului judecatoresc Oleg Ungureanu ca la momentul actual executarea
hotaririi nu poate fi posibila din cauza lipsei spatiului locativ liber Tn mun.
Chisinau.

Reclamantul Alexei Carp a relatat ca toate eforturile intreprinse conform
legislatiei In vigoare in realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, hotarirea
judecdtoreasca nefiind executata pina in prezent. Conform practicii judiciare a
Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, hotarirea judecatoreasca nu
se finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea ei. In acest sens se aduc ingerinte
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drepturilor lui Alexei Carp prevazute de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, care declard cd fiecare persoand are dreptul la
protejarea drepturilor sale civile de catre o instantd independentd, care se va
pronunta referitor la drepturile sale cu caracter civil. Odatd ce o hotarire de
judecata nu va fi executata, are loc incalcarea art.6 Conventiei CEDO. Conform
art.1 a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, se obliga Statele Membre
sd recunoascd oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite 1n titlul I al Conventiei. Aceastd obligatie trebuie respectata de catre toate
institutiile statale, de catre puterea executiva a statului, insda si de puterea
legislativa si judecatoreasca, precum si de catre toate persoanele care actioneaza in
numele acestor puteri.

Reclamantul Alexei Carp a invocat ca o autoritate de stat nu poate sa invoce
lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ, ori altfel de motive, ca scuza pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti. La fel si pronuntarea unei hotariri care se
cunoaste cu certitudine ca nu va fi executata. Fireste, o intirziere in executarea uneli
hotarari ar putea fi justificata de circumstante speciale. Dar intarzierea nu poate fi
astfel incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6 § 1 al
Conventiei ( Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V).
Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare pentru executarea
hotaririlor judecatoresti irevocabile n aceastd cauza, autoritatile nationale ar putea
priva prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele benefice.

Totodata, reclamantul pretinde ca datorita eventualei neexecutari a hotararii
judecatoresti in favoarea sa, acesta nu poate beneficia de bunurile sale si, astfel, in
consecintd se incalca dreptul sau la protectia proprietdfii garantat de articolul 1 al
Protocolului nr.1 la Conventie, or prin neexecutarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 09 decembrie 2009, autoritatile nationale impiedica reclamantul, care in
mod rezonabil, asteapta de a obtine respectarea drepturilor sale. Reclamantul
solicita si repararea prejudiciului moral prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
in suma de 200 000 lei, care deriva din perioada de timp pentru neexecutarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009.

Reclamantul Alexei Carp a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului
de violare a drepturilor prevazute de art.6 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art.1 al Protocolului 1 Aditional
la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de catre Statul - Republica Moldova, cauzata prin neexecutarea in
termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009,
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei in
marime de 200 000 cu titlu de prejudiciul moral, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 4 000 lei si cheltuielile de multiplicare a copiilor in suma de 66 lei.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Carp impotriva
Ministerului Justitier al RM, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral, s-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Alexei Carp
garantat de art. 6, art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ca urmare a neexecutarii deciziei
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Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009, s-a incasat din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Alexei Carp
suma de 35000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009, in perioada
09 decembrie 2009 —19 februarie 2018, s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Iui Alexei Carp cheltuielile
de asistentd juridica de 3000 lei ca reale, necesare si rezonabile, si 66 lei alte
cheltuieli de judecata, iar in total suma de 3066 lei, in rest, capatul de cerere
privind repararea prejudiciului moral a fost respins ca neintemeiat.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis
cererea de apel declaratda de Alexei Carp si s-a modificat hotararea din 13 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila nr. 2-479/18
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Carp Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata in partea repararii
prejudiciului moral, majorand suma incasata de la 35000 de lei pana la 50000 de
lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin decizia
irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009, Consiliul mun.
Chisinau a fost obligat sa-| asigure pe Alexei Carp si pe membrii familiei sale cu
spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatie. Astfel, reclamantul Alexeli
Carp , ca rezultat al adoptarii hotaririi judecatoresti, a obtinut dreptul de a primi de
la Consiliul mun. Chisinau spatiu locativ potrivit normelor in vigoare.

Instanta de apel a retinut ca prin incheierea nr. 12-916/10 din 22 februarie
2010, emisa de Oficiul de Executare Centru, documentul executoriu nr. 3r-1946/09
din 09 decembrie 2009 emis de Curtea Supremd de Justitie, a fost primit spre
executare si intentatd procedura de executare. Ulterior, executorul judecatoresc
Roman Talmaci a preluat de la executorul judecatoresc Viorel Stoianov spre
executare documentul executoriu nr. 3r-1946/09 din 09 decembrie 2009, emis de
Curtea Suprema de Justitie. Reiesind din continutul Raportului motivat prezentat
de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu pe marginea cauzei date se atesta ca, la
25 ianuarie 2013 in cadrul biroului executorului judecatoresc Oleg Ungureanu a
parvenit ca stramutat de la executorul judecatoresc Roman Talmaci, documentul
executoriu nr. 3r-1946/09 din 09 decembrie 2009, emis de Curtea Suprema de
Justitie privind obligarea Consiliului mun. Chisinau de a-l asigura pe Alexei Carp
si pe membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite de
legislatie, potrivit succesiunii randului.

Instanta de apel a stabilit ca prin incheierea nr. 026-376/13 din 25 ianuarie
2013 a fost primit spre executare documentul executoriu si intentatd procedura de
executare, cu obligarea debitorului de a executa documentul executoriu. Executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu a intreprins masurile necesare in vederea executarii
titlului executoriu, Tnsa potrivit raspunsurilor autoritatii publice locale rezulta ca
este imposibild la moment executarea hotaririi judecdtoresti din lipsa spatiului
locativ liber in mun. Chisindu, fapt generat de procesul de privatizare a fondului de
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locuinte, ceea ce a redus substantial imobilul cu destinatie locativa aflat in
proprietate municipald, precum si lipsa mijloacelor financiare necesare pentru
constructia spatiului locativ in vederea executarii hotararilor instantelor de judecata
privind asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori.

Instanta de apel a mai stabilit ca prima instantd just a concluzionat ca
reclamantului Alexei Carp i s-a incalcat dreptul la executare in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, prin urmare a avut loc o violare a prevederilor Legii nr. 87 si
art. 6 paragraful 1 al Conventiei. In lumina celor expuse, instanta de apel a retinut
ca, desi hotarirea nu a fost executata pina in prezent, reclamantul mai este in drept
sd-gi recupereze creanta dobinditd Tn temeiul hotaririi judecatoresti in continuare
(hotarirea Marcu c.Moldovei). CEDO 1in practica s-a a reiterat ca o hotarare in care
se constata o violare impune statului parat o obligatie legald de a pune capat
violarii si a repara consecintele acesteia, in asa mod incat sa restabileasca pe cat e
posibil situatia existenta inainte de violare (Prodan c. Moldovei). In aceastd cauza,
reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi
aflat daca violarea nu ar fi avut loc.

Instanta de apel a invocate ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justi si integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatdmatd sd primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incit acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor. Asadar tindnd cont de normele legale citate, care reglementeaza
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, precum §i de circumstantele pricinii, prima
instanta, constatind incalcarea dreptului lui Alexei Carp la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti din 09 decembrie 2009, corect a concluzionat ca,
suma de 200 000 lei, solicitata de Alexei Carp in vederea repararii prejudiciului
moral, este exagerata si nu este in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de acesta prin tergiversarea executarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009, pentru perioada 09 decembrie 2009 si
pind la 19 februarie 2018, insa la caz, Colegiul civil considera ca suma incasata din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexei Carp,
in suma de 35 000 lei, urmeaza a fi majoratd sa pana la suma de 50 000 lei, in
vederea repardrii prejudiciului moral.

Cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica instanta de apel
a refinut ca prin ordinul de plata seria PL nr.640100 din 28 martie 2018 Se atesta ca
reclamantul Alexei Carp a achitat in contul Biroului Asociat de Avocati ,,Garant”
suma totala de 4000 lei cu titlu de plata a serviciilor juridice prestate de avocatul
Culeac-Reul Natalia.

Totodata, instanta de apel a relatat ca la determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va
tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea problemelor juridice
ridicate in spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa
de avocat; aptitudinile special necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte
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tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor reglementari de profil, cunoasterea
limbilor strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in
ce masura munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra
in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta,
reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate In cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza.

Prin urmare, avand in vedere gradul de complexitate a prezentei pricini,
modul in care materialele cererii de chemare in judecata au fost pregatite pentru
depunere in instanta, numarul sedintelor de judecata la care a participat avocatul (2
sedinte), timpul necesar pentru intocmirea unei astfel de cereri de chemare in
judecatd, faptul ca actiunea s-a dovedit a fi Intemeiata partial, cheltuielile legate de
plata serviciilor juridice au fost necesare si rezonabile urmand a fi admise partial in
marime de 3 000 lei.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a admis si
solicitarea reclamantului privind restituirea cheltuielilor in suma de 66 lei pentru
multiplicarea copiilor de pe inscrisuri anexate la cererea de chemare in judecata, or
suma datd este confirmata prin bonul de plata seria PL nr.019274 din 19 februarie
2018.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca argumentele apelantului
Ministerul Justitiei al RM, le considera declarative si nefondate, or, la caz nu poate
fi invocat comportamentul partilor si anume al reclamantului, atit timp cit
executarea hotaririi judecatoresti nu std in sarcina ultimului, astfel Tn urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat, in contul repararii prejudiciului moral.

Instanta de apel considera ca apelantul Ministerul Justitiei al RM nu a
prezentat probe pertinente, concludente si admisibile in sustinerea apelului
Ministerului Justitiei al RM care ar dovedi ilegalitatea hotaririi instantei de fond si
ar servi ca temei de casare a acesteia cu admiterea apelului Tnaintat, or, acesta este
o expunere directa a referintei depuse.

Instanta de apel considera ca apelul declarat de Ministerului Justitiei al RM
este neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar apelul declarat de Alexei Carp,
este intemeiat si care urmeaza a fi admis cu modificarea hotaririi primei instante
prin majorarea sumei prejudiciului moral incasat din bugetul de stat.

La 20 martie 2019, Alexei Carp, a declarat recurs impotriva deciziei din
27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, Cu
emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa actiunea depusa de Alexei Carp,
declararea recursului depus de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In motivarea cererii de recurs recurentul Alexei Carp a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pe care le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul Alexei Carp a indicat ca sunt neintemeiate afirmatiile intimatului
Ministerul Justitiei al RM din cererea de recurs precum ca, incasarea sumei de
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50000 lei cu titlu de prejudiciul prejudicial moral cauzat prin neexecutare in
termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2009 in
perioada 09 decembrie 2009 - 19 februarie 2018, sunt nejustificate si exagerate
deoarece deciziile instantelor judecatoresti definitive Se execute cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Recurentul a mentionat ca marimea prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost
comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire
penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Recurentul Alexei Carp a invocat prevederile art. 1422, 1423 Cod civil in care
este indicat ¢ in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

De asemenea, recurentul a indicat ca la aprecierea prejudiciului moral se tine
cont de caracterul individual al fiecarei cauze, iar aceasta se face in raport cu
criteriille de apreciere, cum este complexitatea cauzei, durata neexecutarii,
comportamentul partilor etc. Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia
obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie
vadit disproportionata cu sumele acordate de CEDO 1in spete similare.

Recurentul Alexei Carp a relatat ca prejudiciul moral acordat prin hotarirea
din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani in suma de 35000 lei
pentru neexecutare in termen rezonabil a deciziei din 09 decembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova in perioada 09 decembrie 2009 -
19 februarie 2018, si mai apoi majorat la 50000 lei, cuprinde o perioada mare de
timp si evident nu se incadreaza in sumele acordate de CEDO pe cazuri similare.

Astfel, recurentul considera ca instanta de fond si instanta de apel a
subapreciat considerabil si neintemeiat compensarea prejudiciului moral in marime
de 35000 lei, si mai apoi le-a majorat la suma de 50000 lei, pentru un termen foarte
mare de neexecutare a hotaririi judecatoresti. La aprecierea sumei date instanta nu
a luat in consideratie si importanta cauzei, care este una de importantd deosebita,
cruciala pentru reclamant, deoarece obiectul litigiului este asigurarea cu spatiu
locativ. In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele acordate
cu titlu de prejudiciu moral variaza intre 1000 Euro si 2500 Euro, pentru 5 sau 10
ani. Cea mai mica suma s-a acordat in Deservire SRL, 600 Euro, pentru 6 ani si cea
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mai mare in Cravcenco, 3000 Euro, pentru 10 ani de examinare a unui litigiu de
munca.

Recurentul considera necesar de a respinge recursul declarat de Ministerul
Justitiei al RM, a admite recursul declarat de Alexei Carp, cu modificarea in parte,
hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 13 iunie 2018 si decizia Curtii
de Apel Chisinau din 27 februarie 2019 in partea respingerii partiale a cererii de
incasare a prejudiciului moral si cheltuielelor de asistenta juridica si in acesata
parte a emite 0 noua hotarare prin care actiunea sa fie admisa integral si a incasa
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei RM in
beneficiul sau a prejudiciului in marime de 200000 lei, cu titlu de prejudiciul moral
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 lei, pentru neexecutarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011.

La 24 mai 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrarii prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecata depusa de Alexei Carp.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel s1 hotararea
primeli instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar
probele, a aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca statul
raspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, iar elucidarea
cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se face printr-o lege speciala.
Actualmente, in practica nationalda o asemenea lege speciala este Legea nr.87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca conform
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Mai mult, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a notat ca
instanta de apel si instanta de fond a ignorat prevederile Codului de executare si a
Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, care reglementeaza
expres ca executarea incepe de la cererea creditorului, prin urmare orice actiune ale
executorului judecatoresc in vederea executarii documentului executoriu, necesita
cererea creditorului.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
comportament partilor pe parcursul deruldrii procedurii de executare, confirma
expres ca intimatul Alexei Carp in mod direct a aprobat tacit toate actiunile
intreprinse de catre autoritatea responsabila de executarea hotaririi judecatoresti, ca
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ulterior, sa inainteze cerere de chemare in judecata conform prevederilor Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat ca instanta
de apel la emiterea deciziei din 27 februarie 2019 nu a tinut cont de cerinta
fundamentala fata de despagubirea prejudiciului moral, care consta in faptul ca la
determinarea despagubirilor care acorda o satisfactie echitabila partii in proces in
speta intimatului, obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele
relevante ale cauzei.

Mai mult, recurentul a relatat ca instanta de apel, a apreciat arbitrar pozitia
participantilor la process in ce priveste capatul de actiune privind acordareca
prejudiciului moral si nu a luat in consideratie circumstantele de drept invocate de
Ministerul Justitiei, si anume prevederile art.5 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti, care prevede expres ca la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecata poate decide simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova considera ca instanta
de apel la adoptarea deciziei nu a tinut cont de hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 646 din 10 iulie 2018, prin care a fost aprobat Regulamentul cu
privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
din Republica Moldova.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care
nu sunt asigurati cu spatiu locativ inclusiv camin la locul de munca, li se plateste o
compensatie baneasca pentru inchirierea subinchirierea spatiului locativ in
cuantumul prevazut de contractual de inchiriere (subinchiriere) a locuintei, dar care
si nu depaseasca salariul de functie al acestora. In asemenea circumstante plata
pentru chirie ii revine serviciului financiar al Ministerului Afacerilor Interne, iar
autoritatile administrative si institutiile din subordine vor efectua plata
compensatiei. Mai mult ca atit, recurentul a indicat ca Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, nu prevede incasarea unor astfel de cheltuieli cu
titlu de prejudiciu, o asemenea cerere urmeaza a fi Inaintatd intr-o procedura
separata si anume impotriva autoritatii publice locale, or, Ministerul Justitiei nu
poate fi obligat sa execute din contul Statului o obligatie care 1i revine nemijlocit
Consiliului si Primariei mun. Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 25 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3436
(f.d. 244, vol. 1), iar recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a luat
cunostinta cu deczia instantei de apel la data de 27 martie 2019, fapt confirmat prin
copia scrisorii de insotire anexate la materialele cauzei (f.d. 29, vol. Il). Date
privind receptionarea deciziei de catre recurentul Alexei Carp la materialele cauzei
lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursurile, au fost
depuse de Alexei Carp si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la data de
20 martie 2019 si 24 mai 2019 cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod
de procedura civila.

La 22 mai 2019 si 27 mai 2019 in adresa intimatilor Alexei Carp, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul mun. Chisinau, executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu au fost expediate copile recursurilor declarate de Alexei Carp si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatii Alexei Carp, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul
mun. Chisinau, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu nu si-au falorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Alexei Carp si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Alexei Carp si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Alexei Carp si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcadnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Alexei Carp si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Alexei Carp si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Alexei Carp si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexei Carp impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu
cu privire la constatarea incdlcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a
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hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de

Judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

Judecatorii

Tatiana Vieru

Maria Ghervas

Nina VVascan
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