Dosarul nr. 2ra-1182/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viorica Eremia si Andrian
Eremia reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Viorica Eremia si
Andrian Eremia impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Isracl-Imobil” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la obligarea asigurdrii predarii-primirii in
proprietate a apartamentului in baza contractului de investitie, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Viorica Eremia si Andrian Eremia si S-a mentinut
hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 22 mai 2017, Viorica Eremia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS , Israel-Imobil” SRL cu privire la obligarea asigurarii predarii-primirii
in proprietate a apartamentului in baza contractului de investitie, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Viorica Eremia a relatat ci la 24 octombrie 2013 intre ea
in calitate de investitor si ICS , Israel-Imobil” SRL in calitate de executor, a fost
incheiat contractul nr. 1-56 privind investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate.

Conform pct. 1.1, 1.2 si 3.1 al contractului, ICS |, Israel-Imobil” SRL si-a
asumat obligatia sa construiasca din contul investitiilor Vioricai Eremia blocul
locativ si sa-i predea in proprietate apartamentul nr. M6 cu suprafata totala de
120,17 m?, situat pe str. XXXXXX din mun. XXXXXX, iar clientul se obligi si
efectueze investitiile in imobil, conform anexei nr. 1 i sd primeascd imobilul in
proprietate la pretul de 60085 de euro (echivalentul a 961360 de lei).

Reclamanta a mentionat ca partile de comun acord au stabilit pretul bunului
imobil de 60085 euro, care include atat valoarea lucrarii, cat si retributia
antreprenorului.



In acest context, a relevat ca a achitat suma de 525000 de lei (echivalentul a
32800 de euro), iar restul sumei urma a fi transmisa dupa semnarea actului de
transmitere in proprietate a apartamentului.

A subliniat ca, conform pct. 2.1.6 al contractului, ICS | Israel-Imobil” SRL
si-a asumat obligatiunea sa execute darea in exploatare a casei nu mai tarziu de finele
primului semestru al anului 2014, adica pana la data de 31 martie 2014, fapt ce nu a
avut loc.

Viorica Eremia a punctat ca de catre ICS ,Israel-Imobil” SRL nu a fost
respectata procedura de primire-predare a lucrarii stipulata de Hotararea Guvernului
nr. 285 din 23 mai 1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de receptic a
constructiilor si instalatiilor aferente, fiind incélcate punctele 7, 16.

De asemenea, a indicat ¢ abia la 01 octombrie 2016, ICS ,,Israel-Imobil” SRL
a iInformat-o despre faptul ca procesul-verbal de receptie nr. 413 din
08 septembrie 2016 este depus la OCT Chisinau, iar despre data si ora transmiterii
apartamentului in proprietatea investitorului va fi anuntata suplimentar.

Reclamanta a sustinut ca, a fost incalcata procedura de transmitere a lucrarii de
catre parata prin neparticiparea investitorului la receptionarea obiectului, dar si
faptul ci pana in prezent ICS ,Isracl-Imobil” SRL nu si-a executat in modul
corespunzator, cu buna credintd, la locul si momentul stabilit obligatiunile sale
contractuale si nu a transmis apartamentul in proprictatea sa.

In conformitate cu pct. 4.1- 4.3 al contractului de investitie, in cazul
nerespectarii cerintelor de calitate, executorul raspunde pentru calitatea constructiel
si corespunderea acestora cu normativele tehnice stabilite de lege, iar in cazul
nerespectarii acestora, le va remedia din cont propriu.

Astfel, reclamanta a precizat ca, deoarece in apartamentul nr. M6 care urma ai
fi transmis in proprietate au fost constatate cauze de neconformitate, la inifiativa
investitorului a fost solicitata efectuarea expertizei tehnico-stiintifice a
apartamentului in cauza, fapt pentru care la 24 ianuarie 2017, a pretins de la
ICS | Israel-Tmobil” SRL si Inspectiei de Stat in Constructii asigurarea prezentei
reprezentantilor ca sa participe la efectuarea expertizei judiciare tehnico-stiintifice a
imobilului stabilita pentru data de 27 ianuarie 2017, ora 15:00.

La 27 ianuarie 2017, in prezenta expertului judiciar Anatol Achimov, a
investitorului Viorica Eremia si in lipsa reprezentantilor ICS , Israel-Imobil” SRL si
a Inspectiei de Stat in Constructii a fost efectuata cercetarea/studierea la fata locului,
cu fotografiere $1 madsurari cu ruleta si sculd electrica.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica din 02 martie 2017, in
urma cercetarii s-a depistat ca lucrarile de finisare din apartamentului nr. M6 s-au
executat cu abateri de la procesul tehnologic de executie si contrar prevederilor Legii
privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, iar costul lucrarilor de
demontare in scopul remedierii viciilor depistate in urma lucrérilor de reparatie
executate constituie suma de 528241,69 de lei.

Tinand cont de cele relatate, Viorica Eremia a notat ca a investit suma de
525000 de lei, echivalentul a 32800 de euro, iar suma restantd conform contractului
de investitie este de 503953,95 de lei, astfel diferenta dintre costul de remediere a
viciilor si suma datoratd companiei ICS , Israel-Imobil” SRL constituie 24287,74 de
lei.



In continuare, a sustinut ci pentru finalizarea lucrarilor de reparatie in interiorul
apartamentului este obligata sa investeasca nu mai putin de 528241,69 de lei, suma
care  depaseste cu 24287,74 de lei suma datoratd = companiei
ICS ,Israel-Imobil” SRL, motiv din care nu a solicitat remedierea viciului si
rezilierea contractului, dar reducerea retributiei antreprenorului in care se include si
valoarea lucrarii de la 60085 de euro (echivalentul a 961360 de lei) la suma de
500712,26 de lei.

La fel, a accentuat cd blocul locativ a fost dat in exploatare la
01 octombrie 2016, adica cu incalcarea termenului prevazut de contract cu doi ani si
sase luni, motiv din care a fost calculata penalitatea din pretul lucrarii/sumei investite
in marime de 3280 de euro (32800 euro x 10%) si dobanda de intarziere conform
prevederilor legale, care constituie 16519,07 de euro, pentru utilizarea ilegala a
sumei investite in marime de 32800 de euro pentru perioada 31 martie 2014 cand
bunul urma sa fie dat in exploatare si pand la momentul inaintarii actiunii.

A indicat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila la 13 martie 2017,
prin intermediul contabilului i-a adus la cunostinta ICS ,Israel-Imobil” SRL,
pretentiile Tnaintate la care a anexat si raportul de expertiza, insa nu a primit un
raspuns, fapt ce a determinat-o sd inainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, reclamanta a
relevat c¢d incepand cu anul 2013 si pana la momentul depunerii actiunii, atat ea cat
si membrii familiei sale au fost lipsiti de posibilitatea de a locui in propriul
apartament, fiind nevoiti sa locuiasca in apartamente luate in chirie, la parinti si rude,
suportand astfel cheltuieli suplimentare enorme.

De asemenea, situatia creatd le-a cauzat si suferinte psihice de umilire, tristete
si neliniste, manifestate prin iritabilitate, si nervozitate, fiind limitati de posibilitatea
de a se bucura de placerile vietii si de satisfactiile spirituale pe care le avea pana a
investi in constructia acestui apartament.

Mai mult, i-a fost atinsa cinstea, prestigiul, onoarea, reputatia si demnitatea, iar
riscul ca ICS ,Israel-Imobil” SRL si fie declarata insolvabild, ii creeaza un stres
enorm atat ei, cat si sotului sau care in rezultat s-a imbolnavit.

Din considerentele enuntate reclamanta a estimat prejudiciul moral cauzat la
suma de 25000 de lei.

Viorica Eremia a solicitat obligarea ICS ,Israel-Imobil” SRL de a asigura
predarea-primirea in proprietate a apartamentului nr. M6, cu nr. cadastral XXXXXX
si suprafata totald de 120,17 m? din str. XXXXXX, mun. XXXXXX 1in baza
contractului de investitie nr. 156 din 24 octombrie 2013; incasarea din contul paratei
a prejudiciului material in marime de 19799,07 euro si 24287,74 de lei, a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 6000 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 25000 de lei, a taxei de stat in suma de 5000 de lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei (f.d.6-14).

Prin incheierea protocolard din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, a fost admisa cererea reprezentantului reclamantei, avocatul stagiar
Eugeniu Bujoreanu cu privire la atragerea lui Andrian Eremia in proces in calitate
de coreclamant (f.d. 165).

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Eremia si Andrian Eremia
impotriva ICS , Israel-Imobil” SRL, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.185).



La 17 iulie 2018, Viorica Eremia si Andrian Eremia au depus cerere apel, iar la
11 decembrie 2018 cerere de apel suplimentara impotriva hotararii din 19 iunie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Viorica Eremia si Andrian Eremia si mentinutd hotararea din
19 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a dat
o apreciere corecta raportului juridic stabilit Intre parti, a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solufionarea cauzei, concluziile expuse in
hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material
au fost aplicate corect, motiv din care Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a
ajuns la concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea din 19 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La 29 martie 2019, Viorica Eremia si Andrian Eremia reprezentati de avocatul
Eugeniu Bujoreanu au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii privind obligarea
ICS ,Isracl-Imobil” SRL de a asigura predarea-primirea in proprietate a
apartamentului nr. M6, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata totald de 120,17 m?
din str. XXXXXX, mun. XXXXXX in baza contractului de investitie nr. 156 din
24 octombrie 2013; incasarea din contul paratei a prejudiciului material in marime
de 19799,07 euro si 24287,74 de lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
judiciare in suma de 6000 de lei, a prejudiciului moral in marime de 25000 de lei, a
taxei de stat in suma de 21700 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5000 de lei.

Viorica Eremia si Andrian Eremia reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu
in motivarea recursului, au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si
hotdrarea instantei de fond, or, solutia instantelor ierarhic inferioare este una
arbitrard si neintemeiata.

In acelasi context, au relevat ci instantele ierarhic inferioare nu au examinat
integral si luat in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei, Intemeindu-si concluziile pe o apreciere arbitrara a
probelor, incadlcand astfel dreptul recurentilor la un proces echitabil.

Recurentii au opinat ca circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 29 ianuarie 2019 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
14 februarie 2019, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Viorica Eremia si Andrian Eremia
reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu la 29 martie 2019, se considerd in
termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorica Eremia si Andrian Eremia
reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in méasura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorica Eremia si Andrian
Eremia reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Eremia si Andrian Eremia
reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Eremia si Andrian Eremia
reprezentati de avocatul Eugeniu Bujoreanu impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



