dosar nr. 2ra-1271/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (C. Guzun)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurari
LHAlliance Investments Group” Societatea pe Actiuni, reprezentata de avocatul
Sergiu Ciorba,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lacov Malcic

impotriva Companiei de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance Group”
Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 februarie 2017, lacov Malcic, reprezentat de avocatul Sergiu Breazu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul lacov Malcic a indicat ci la 02 iunie 2015,
a incheiat cu CA ,,Victoria Asigurdri” SA, actualmente CA ,,Alliance Insurance
Group” SA, contract de asigurare facultativa nr. 292/15/AK a automobilului de
model ,,Nissan Navara”, cu numarul de inmatriculare CXP xxx2, cu prima de
asigurare in valoare de 1026 euro, care a fost achitata integral.

Reclamantul lacov Malcic a invocat ca la 22 mai 2016, persoane
necunoscute au vandalizat automobilul sau, pe cazul dat fiind pornitda o cauza
penala.

Reclamantul a mai indicat ca la 23 mai 2016, s-a adresat companiei de
asigurari cu solicitarea de a fi despagubit conform contractului de asigurare,
totodatd invocand prevederile pct. 9.1 din contract, unde este stipulat ca
constatarea si evaluarea pagubelor se face de catre reprezentantii asiguratorului
impreunad cu asiguratul sau reprezentantii acestuia. Constatarea si evaluarea daunei
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este evaluata de asigurator in baza procesului-verbal de constatare a daunelor,
devizului de cheltuieli pentru reparatia vehiculului.

Reclamantul lacov Malcic a mai mentionat ca asiguratorul a neglijat cererea
privind calcularea prejudiciului suportat de catre asigurat. lar la 13 iunie 2016, prin
scrisoarea nr. 1429-2016, asiguratorul a refuzat achitarea despagubirii de asigurare,
motivand cd suma prejudiciului cauzat este mai micd decat fransiza deductibild de
3998, 02 lei.

Reclamantul lacov Malcic a declarat ca s-a adresat catre SRL ,,Exauto-Plus”
intru evaluarea pagubei suportate. Afirma ca, prin intermediul telefonogramei din
28 1unie 2016, a Instiintat asiguratorul ca este invitat, la data de 30 iunie 2016, ora
13:00, la efectuarea examinarii automobilului deteriorat, pentru constatarea
pagubelor materiale. Insa, asiguratorul nu a asigurat prezenta reprezentantilor sii.

Reclamantul lacov Malcic a notat ca potrivit concluziei din actul de
examinare a mijlocului de transport auto nr. 1541/06A din 30 iunie 2016, emis de
SRL ,,Exauto-plus”, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului
marca ,Nissan Navara”, numar de Inmatriculare CXPXxxx2, constituie
suma de 27491,95 lei.

Reclamantul lacov Malcic considera ca asiguratorul este obligat sa achite
despagubirea de asigurare. Din aceste considerente, a Tnaintat asigurdtorului o
pretentie, prin care a solicitat achitarea sumei de 2749195 lei, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material suportat in urma vandalizarii
automobilului, a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 400
lei pentru serviciile de expertiza independenta. Prin scrisoarea din 31 iulie 2017,
compania de asigurari a refuzat achitarea sumelor solicitate, motivand ca piesele
sustrase de la automobilul asigurat au fost dotate suplimentar si urmau a fi
declarate de asigurat.

Reclamantul mai considera cd raspunsul asiguratorului cu corespunde
conditiilor contractuale or, piesele sustrase fusese amplasate pe automobil din
momentul achizitionarii acestuia, iar la perfectarea contractului de asigurare
facultativa au fost fotografiate ca un integru bun asigurat.

Reclamantul lacov Malcic a invocat suportarea unui prejudiciu moral, cauzat
in rezultatul refuzului companiei de asigurari de a-i achita dauna materiala, pe care
il estimeaza la suma de 5000 lei. De asemenea, pretinde reclamantul si
compensarea cheltuielilor de efectuare a expertizei in marime de 400 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Reclamantul lacov Malcic a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
CA ,Alliance Insurance Group” SA a sumei de 27491,95 lei, cu titlu de
despagubire de asigurare, a sumei de 5000 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suportat, a sumei de 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei independente, a sumei de 8000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si taxa de stat in marime de 824,75 lei.

Prin hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Iacov Malcic impotriva CA
,ZAlliance Insurance Group” SA cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare,
repararea prejudiciului moral, s-a incasat de la CA ,,Alliance Insurance Group” SA
in beneficiul lui lacov Malcic, despagubirea de asigurare in marime de 27491,95
lei, taxa de stat Tn marime de 824,75 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 5000 lei si cheltuielile pentru raportul de evaluare in marime de 400 lei, in rest,
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pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins
apelul declarat de CA ,,Alliance Investments Group” SA si s-a mentinut hotararea
din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda lacov Malcic impotriva CA ,,Alliance
Insurance Group” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, repararea
prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 02 iunie 2015,
intre CA ,,Victoria Asigurari” SA, redenumitd in CA ,,Alliance Insurance Group”
SA, in calitate de asigurator, si lacov Malcic, in calitate de asigurat, a fost incheiat
contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. 292/15/AK, prin care a fost
asigurat autovehiculul de model ,Nissan Navara”, cu numarul de inmatriculare
CXxxxx2, anul fabricatiei 2011. Termenul asigurarii a fost stabilit pand la 01 iunie
2016. In baza contractului de asigurare nominalizat a fost eliberati polita de
asigurare nr. AK 292/15-01. La 22 mai 2016, automobilul de model ,Nissan
Navara”, cu numarul de inmatriculare CXPxxx2, a fost vandalizat de persoane
necunoscute, care au sustras anumite piese ale automobilului, pe faptul dat fiind
pornitd urmarea penald. Urmare a celor intamplate, la 23 mai 2016, Malcic lacov s-
a adresat asiguratorului cu cerere privind constatarea pagubei, stabilirea si
achitarea despagubirii de asigurare. Prin raspunsul din 13 1unie 2016, compania de
asigurari a comunicat ca evenimentul produs este pasibil a fi considerat drept caz
asigurat, prejudiciul fiind stabilit la suma de 3566, 10 lei. Insa, avand in vedere ca
suma prejudiciului este mai mica decat fransiza deductibila in suma de 3998,02 lei,
asiguratorul a refuzat prin ordinul nr. 1261 din 09 iunie 2016 achitarea despagubirii
de asigurare pe cazul dat. Nefiind de acord cu cuantumul despagubirii stabilit de
catre compania de asigurari, asiguratul Malcic lacov s-a adresat catre SRL
,,Exauto-Plus” intru constatarea valorii pagubei cauzate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.
1541/06A din 07 iulie 2016, intocmit de SRL ,,Exauto-Plus”, expertul evaluator a
stabilit ca valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului marca
,,Nissan Navara”,cu numarul de Tnmatriculare CXPxxx2, constituie 27 491, 95 lei,
dintre care 22 446, 63 lei valoarea pieselor, 1109, 32 lei valoarea materialelor si
3936 lei valoarea manoperei. in continuare, la 09 ianuarie 2017, asiguratul lacov
Malcic a adresat companiei de asigurari o pretentie, prin care a solicitat achitarea
despagubirii de asigurare in marime de 27 491, 95 lei, compensarea cheltuielilor de
evaluare a automobilului in marime de 400 lei si achitarea despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat in marime de 5000 lei. Prin raspunsul nr. 245-2017 din
data de 31 ianuarie 2017, compania de asigurari a considerat pretentiile inaintate
drept neintemeiate. Pe cale de consecinta, asiguratul lacov Malcic a depus cerere
de chemare in judecata, solicitind incasarea despagubirii de asigurare, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de evaluare a automobilului si a
cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a invocat prevederile art. art. 5 alin. (3), (5) din Legea nr.
407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, in asigurarea benevola
(facultativa), raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile
fiecarei parti se stabilesc prin contract de asigurare. Conditiile asigurarilor
benevole (facultative) sunt stabilite de asigurator, in Conformitate cu legislatia si cu
actele normative ale autoritatii de supraveghere. Avizarea si constatarea producerii
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riscurilor asigurate, evaluarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor si a
indemnizatiilor de asigurare se efectueaza in conditiile legii, in cazul asigurarilor
obligatorii, sau in baza conditiilor de asigurare si contractului de asigurare, in cazul
asigurarilor benevole (facultative).

Conform art. 15 alin. (5) din Legea cu privire la asigurdri nr. 407 din
21 decembrie 2006, despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul comun al
asiguratorului si asiguratului §i nu poate depasi valoarea bunurilor la data
producerii evenimentului asigurat si nici cuantumul prejudiciului real suportat.

La caz, instanta de apel a retinut ca in conformitate pct. 3.2. din contractul de
asigurare facultative incheiat la 02 iunie 2015 intre lacov Malcic si CA “Alliance
Insurance Group” SA, dotarile suplimentare montate la autovehicul se asigurd la
valoarea indicata in cererea asiguratului. Conform pct. 7.3 lit. ¢) din contractul de
asigurare facultativd, nu se considerd riscuri asigurate si nu se acorda despagubiri
pentru pagubele produse dotarilor suplimentare montate la autovehiculul asigurat,
daca acestea nu au fost declarate de asigurat in cererea de asigurare si valoarea
acestora nu a fost asigurata prin prime de asigurare suplimentare pentru acestea in
baza cererii aditionale de asigurare.

Instanta de apel a stabilit ca Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance
Group” si-a intemeiat refuzul de achitare a despagubirii de asigurare pretense, pe
faptul ca pragurile decorative montate la autovehiculul asigurat, care au fost
sustrase, constituie dotdri suplimentare si nu au fost asigurate prin contractul de
asigurare facultativa din 02 iunie 2015.

Instanta de apel considerd ca pozitia companiei de asigurari este eronatd, or,
potrivit raspunsului nr. 12/01, eliberat de SA ,,Daac Hermes” la 28 ianuarie 2019,
pe automobilul de model ,Nissan Navara”, cu numarul caroseriei
V SXXXXXXXXXXXXX5205, pragurile au fost instalate din uzind si fac parte din
completarea automobilului dat. Asadar, piesele sustrase constituie parte integranta
a bunului asigurat, iar compania de asigurari neintemeiat a refuzat acordarea
despagubirii de asigurari.

Instanta de apel a retinut ca valoarea prejudiciului se confirma prin raportul
de evaluare a pagubei nr. 1541/06A din 07 iulie 2016, intocmit de SRL ,,Exauto-
Plus”. Iar, criticile apelantului cu privire la respectivul raport de evaluare sunt
nejustificate, dat fiind ca la intocmirea acestuia au fost respectate exigentele legale,
raportul constituind o proba pertinenta concludenta si admisibila.

Instanta de apel considera ca apelul declarat de CA “Alliance Insurance
Group” SA urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 23 aprilie 2019, CA “Alliance Investments Group” SA, reprezentatd de
avocatul Sergiu Ciorba, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotararii de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de lacov Malcic, incasarea
cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa de stat in suma de 515, 45 de lei.

In motivarea cererii de recurs recurenta CA “Alliance Investments Group”
SA a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurenta CA “Alliance Investments Group” SA a invocate prevederile art.
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5 alin. (3) al Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, in care
este indicat ca in asigurarea benevolad (facultativa), raporturile dintre asigurat si
asigurator, drepturile si obligatiile fiecdrei parti se stabilesc prin contract de
asigurare.

Recurenta CA “Alliance Investments Group” SA a declarat ca in urma
adresarii asiguratului lacov Malcic cu cererea privind constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare CA “Alliance Insurance Group” SA
a deschis doud dosare de daune nr. AK-16-256/3 si nr. AK-16-257/4. La 23 mai
2016 au fost Intocmite doud procese-verbale de constatare a daunelor nr. AK-16-
256 si AK-16-257, in care s-au indicat piesele avariate, gradul de avariere, felul de
reparatie si numarul acestora. Conform procesului-verbal de constatare a daunelor
nr. AK-16-256, semnat de intimat, in momentul examinarii autovehiculului Nissan
Navara cu numarul de inmatriculare CXP xxx2 la data de 23 mai 2016, la acesta s-
a constatat lipsa pragului decorativ din stanga si dreapta.

Recurenta CA “Alliance Investments Group” SA a indicat ca conform
prevederilor pct. 7.3. lit. ¢) din contractul de asigurare facultativa auto nr.
292/15/AK din 02 iunie 2015, nu se considera riscuri asigurate si nu se acorda
despagubiri pentru pagube produse dotarilor suplimentare montate la autovehiculul
asigurat, dacd acestea nu au fost declarate de Asigurat in cererea de asigurare si
valoarea acestora nu a fost asiguratd prin prime de asigurare suplimentard pentru
acestea, in baza cererii aditionale de asigurare.

Recurenta a invocat ca sunt ilegale constatarile instantei de fond precum ca
refuzul asiguratorului de a achita despagubirea de asigurare este neintemeiat,
nefiind prezentate probe care ar demonstra cd, piesele sustrase, indicate n raportul
de evaluare a pagubelor nr. 1541 /06A, nu ar fi fost amplasate pe automobilul
asigurat la momentul achizitionarii acestuia si la momentul perfectarii contractului
de asigurare facultativa.

Recurenta CA “Alliance Investments Group” SA a declarat ca instanta de
apel gresit a pus pe seama asiguratorului, obligatia de probatiune a circumstantelor
pe care le-a invocat lacov Malcic in cererea de chemare in judecata. Este cert ca
pragurile decorative de pe autoturismul Nissan Navara cu numarul de inmatriculare
CXP xx2, pretinse ca ar fi fost fi furate, reprezinta dotari suplimentare montate la
autovehiculul asigurat, acestea urmau sa fie declarate de asigurat in cererea de
asigurare conform contractului. In procesul-verbal de constatare a daunelor nr.
AK-16-257, intocmit in prezenta intimatului, la data de 23 mai 2016 s-a indicat
precum ca la autovehiculul Nissan Navara cu numarul de inmatriculare CXP xxx2
a fost deteriorat: panou lateral spate drept, gol usa spate drept, pelicula anti-gravele
dreapta panou lateral spate. Conform actului de evaluare cost-reparatie nr. 2358 din
07 iunie 2016, efectuat de SRL ,General Expert”, suma cost-reparatic a
deteriorarilor indicate in procesul-verbal de constatare a daunelor AK-16-257
constituie suma de 3566, 10 de lei, dintre care 180 lei -costul partilor componente,
pieselor; 1588,10 lei - costul materialelor si 1798 costul -manoperei.

Recurenta a indicat ca conform prevederilor pct. 3.1. din contractul de
asigurare facultativa auto nr. 292/15/AK din 02 iunie 2015, suma asiguratd a
constituit 18000 Euro, suma indicatd si in polita de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. AK 292/15-01 din 02 iunie 2015, astfel fransiza a constituit
suma de 180 Euro. Avand in vedere ca asiguratului anterior a fost achitata de doua
ori despagubirea de asigurare in baza dosarelor de daune nr. AK-16-182 si nr. AK-
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16-183/2, ca urmare actiunilor persoanclor terte neidentificate, in conformitate cu
prevederile pct. 5.1. si pct. 5.2. lit. ¢) din contractul de asigurare facultativa auto
nr.292/15/AK din 02 iunie 2015 si luand in consideratie ca suma prejudiciului de
3566,10 de lei este mai mica decat fransiza deductibild in marime de 3998,02 de
lei, asiguratorul a emis ordinul nr. 1261 din 09 iunie 2016 prin care a refuzat
achitarea despagubirii de asigurare. Instanta de fond a omis sa se expusa asupra
acestor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a incalcat normele de procedura la
aprecierea probelor, constatand ca pretinsul raport de evaluare a pagubelor nr. 1541
/06A executat de SRL ,Exauto-Plus”, ar fi fost un raport de expertizd. SRL
,,Exauto-Plus” nu efectueaza expertize, nici nu este un evaluator acceptat de comun
acord de catre parti, iar actul de examinare a mijlocului de transport efectuat de
SRL ,,Exauto-Plus” cu participarea lui lacov Malcic si in lipsa reprezentantului CA
,,Alliance Investments Group”, nu poate fi opozabil asiguratorului. Pretinsul raport
de evaluare a pagubelor intocmit de catre SRL ,,Exauto Plus” nu poate fi retinut ca
proba la baza hotdrarii contestate din motiv ca nu este o proba pertinenta,
concludenta s1 verosimila.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a dat 0 apreciere
corespunzatoare facturii nr. 233489 din 29 iunie 2016, prezentate de catre lacov
Malcic in suportul pretentiilor invocate. In baza acelei facturi, ultimul a tins s
demonstreze pretinsele cheltuieli pe care le-a suportat pentru procurarea pragurilor
decorative. Astfel, ultimul pretinde ca ar fi suportat cheltuieli in marime de 2800
zloti, ceea ce constituie aproximativ in suma de 14000 lei. Insi, instanta de fond a
incasat pentru pragurile decorative o despagubire de asigurare in marime de
22446,63 lei. Astfel, instanta de fond a admis o Tmbogatira fara justa cauza, in
cazul lui Malcic lacov, care la examinarea cauzei civile in instanta de fond a
pretins cd a suportat real cheltuieli pentru procurarea pragurilor decorative in suma
de aproximativ 14000 lei, iar din contul asiguratorului a pretins spre incasare in
instantd o suma in marime de 22446,63 lei, conform pretinsului raport de evaluare
nr. 1541 /06A, executat de SRL ,,Exauto-Plus”.

De asemnea, recurenta a indicat ca la examinarea cauzei instanta de fond a
aplicat prevederile legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care
reglementeazd raporturile juridice in cadrul raspunderii juridice civile pentru
pagubele produse de autovehicule. Legea mentionata nu poate fi aplicata in
raportul material litigios dedus judecatii, or, raportul juridic este guvernat de
prevederile contractului nr. 292/15/AK din 10 aprilie 2018 si ai Legii nr. 407 din
21 decembrie 2006 cu privire la asigurari.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 05 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2448
(f.d. 173), fiind receptionata de recurenta CA “Alliance Investments Group” SA la
12 martie 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d. 178).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de CA “Alliance Investments Group” SA, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba,
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la data de 23 aprilie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 29 mai 2019, in adresa intimatului lacov Malcic a fost expediata copia
recursului declarat de CA “Alliance Investments Group” SA, reprezentata de
avocatul Sergiu Ciorba, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul lacov Malcic nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de CA “Alliance Investments
Group” SA, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA “Alliance Investments
Group” SA, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de CA “Alliance
Investments Group” SA, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba, se refera Ila
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de CA “Alliance Investments Group” SA, reprezentata
de avocatul Sergiu Ciorba, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de CA “Alliance Investments Group” SA,
reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorba.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de CA “Alliance Investments
Group” SA, reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorbd, impotriva deciziei din
29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de lacov Malcic impotriva Compania de Asigurari ,,Alliance
Investments Group” Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



