Dosarul nr. 2r-398/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Cotruta, G. Daschevici)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Victor Turcan, reprezentat de avocatul Pavel
Savitchi

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul
Mihail Esanu impotriva lui Victor Turcan cu privire la restituirea despagubirii de
asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Victor Turcan, reprezentat de avocatul
Pavel Savitchi, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen

constata;:

La 27 tulie 2018, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, reprezentata
de avocatul Mihail Esanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Victor Turcan cu privire la restituirea despagubirii de asigurare si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 29 lit. d) din Legea
nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, art. 166-167 CPC,
art. 1389 Cod civil, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Victor Turcan in
beneficiul CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA a sumei de 62676 de lei cu
titlu de despagubire de asigurare si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu intentarea procesului dat si anume, a sumei de 6750 de lei — servicii juridice si a
sumei de 1880,28 de lei — taxa de stat.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost admisa actiunea integral.



A fost incasatd in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA de
la Victor Turcan suma de 62676 de lei cu titlu de despagubire de asigurare.

A fost admisa partial cererea inaintata de CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA privind compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost incasatd in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA de
la Victor Turcan cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 4880,28 de lei, inclusiv
1880,28 de lei pentru taxa de stat i 3000 de lei pentru servicii juridice.

La 2 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Victor Turcan,
reprezentat de avocatul Pavel Savitchi a declarat apel impotriva hotararii din
12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata, precum si scutirea de achitare a taxei de stat.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusd de Victor Turcan, reprezentat de avocatul Pavel Savitchi,
din motiv cd a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

La 23 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Victor Turcan,
reprezentat de avocatul Pavel Savitchi a declarat recurs impotriva incheierii din
18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, remiterea pricinii la rejudecare la etapa punerii pe rol a
cererii de apel, cu repunerea in termenul de contestare, restituirea pricinii spre
judecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o emisa cu incalcarea prevederilor legale.

A considerat ca pripita incheierea instantei de apel privind restituirea cererii
de apel in legdturd cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece o astfel de
cerere de repunere 1n termen urma a fi depusa la prima sedintd judiciard si
examinatd in prezenta partilor la proces.

Mai mult ca atat, descrierea motivului cu privire la tardivitatea cererii de
apel, in mod tacit subintelege si solicitarea de repunere in termen.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel, fara a fi fixata
sedinta preliminara de examinare a cererii si fara a-i acorda posibilitatea de a-si
apara drepturile si a-si expune nemultumirea fata de solutia primei instante.

In concluzie a obiectat ci incheierea contestati ii incalcd drepturile lui
procesuale si 11 ingradeste dreptul la examinarea cererii de apel depuse intr-0
instantd ierarhic superioard care sa decidd asupra legalitatii unei hotdrari emise
neintemeiat, fiindu-i incélcat si dreptul la un proces echitabil.

Avand in vedere prevederile art. 118 alin. (1) CPC, a accentuat ca a fost
limitat de cétre instanta de apel in dreptul sau de a solicita in cadrul sedintei
judiciare repunerea in termenul de contestare a hotararii judecatoresti.

Cu referire la art. 20 din Constitutia RM, a evidentiat ca argumentele
instantei de apel referitor la neadmiterea cererii de apel, motivand prin faptul ca
dansul nu a solicitat repunerea in termenul legal de contestare, este anticiparea
exercitarii unui drept recunoscut de lege si limitarea accesului la justitie.



A comunicat cd atunci cand a fost examinatd cauza in prima instanta, dansul
a fost plecat peste hotarele tarii, astfel, instanta de apel urma sa se expund daca a
fost respectata procedura de citare legala si de examinare a cauzei, dar si sa-i ofere
posibilitate sa vind cu probe.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 8 mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 81),
insd careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a acesteia de
catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 mai 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 2 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului
Postal, Victor Turcan, reprezentat de avocatul Pavel Savitchi a declarat apel
impotriva hotararii din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare In judecatd, precum si scutirea de
achitare a taxei de stat (f. d. 70-71).

Tot materialele dosarului atestd cd prin incheierea din 18 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita cererea de apel depusa de Victor Turcan,
reprezentat de avocatul Pavel Savitchi, din motiv ca a fost depusd in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 78-80).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de Victor Turcan in
afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



Astfel, prin prisma acestor dispozitii legale, la caz se constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani a fost pronuntat la 12 noiembrie
2018, prin urmare, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 12 decembrie 2018.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 12 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost depus de catre Victor Turcan,
reprezentat de avocatul Pavel Savitchi la 2 aprilie 2019, respectiv, cu depasirea
termenului legal (f. d. 70-71).

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Victor Turcan, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii primei instante sau a hotdrarii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In acest sens, se va mentiona cid actele cauzei denota indubitabil ca Victor
Turcan cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, fiind
ingtiintata despre sedintele de judecata din 2 octombrie 2018 si 12 noiembrie 2018,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie a citatiei, anexate la materialele
dosarului (f. d. 52, 60).

Mai mult ca la 26 ianuarie 2019, Victor Turcan a receptionat si copia
dispozitivului hotararii din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, fapt ce se atesta prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei
(f. d. 66).

Ca urmare, Victor Turcan avand la cunostintd despre existenta prezentului
litigiu si examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale,
inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport argumentul recurentului invocat
in cererea de recurs cu privire la faptul ca cererea de repunere in termen a apelului
urma a fi depusa de el la prima sedinta judiciara si examinata in prezenta partilor la
proces.

Si asta deoarece, in interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (1%)
CPC, instanta de apel decide asupra restituirii cererii de apel intr-un complet din 3
judecatori, fara citarea participantilor la proces, si numai in cazul in care apelantul
solicita repunerea apelului in termen (alin. (1) lit. b)), instanta de apel poate
convoca participantii la proces in sedinta prealabila.

La caz, nu se constatd insa, ca Victor Turcan, odata cu depunerea apelului a
solicitat si repunerea lui in termen.

Pe cale de consecintd urmeaza a fi respins argumentul recurentului Victor
Turcan in sensul ca descrierea in cererea de apel a motivului ce a dus la depunerea
tardiva a cererii, tacit subintelege si solicitarea lui de repunere a apelului in termen.

Or, din cererea de apel nemotivata depusa de catre Victor Turcan impotriva
hotararii din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani nu se
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evidentiaza o careva invocare cu privire la depunerea tardiva a cererii de apel,
dimpotriva se indica ca se depune apelul nemotivat pentru a nu omite termenul de
prescriptie de depunere a apelului.

Drept urmare, la caz sunt aplicabile prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC
care direct statueaza ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

In speti este indubitabil ci Victor Turcan nu a solicitat repunerea in termen a
apelului printr-o cerere formulata in conditiile art. 116 CPC, cu indicarea motivelor

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta netemeinicia si a altor
argumente invocate in recurs, fapt ce indica la legalitatea incheierii din 18 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de
Victor Turcan, reprezentat de avocatul Pavel Savitchi, din motiv ca a fost depusa in
afard termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

In aceasta ordine de idei se constati cd solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de Victor Turcan
este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expiraril
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar Incdlca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Turcan, reprezentat de avocatul Pavel
Savitchi.

Se mentine incheiereca din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Mihail



Esanu impotriva lui Victor Turcan cu privire la restituirea despagubirii de asigurare
si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



