dosar nr. 2ra-1249/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (N. Mazur)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Sajin, reprezentat de

avocatul Andrian Gutanu,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu

Raspundere Limitatd ,,Codat-Lux” impotriva lui Sergiu Sajin cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Sergiu Sajin, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu
si s-a mentinut hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 18 ianuarie 2017 SRL ,,Codat-Lux” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sergiu Sajin cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Codat-Lux” a indicat ca la data de
20 februarie 2014, intre SRL ,,Glorinal”, in calitate de cedent, SRL ,,Codat-Lux”,
in calitate de cesionar si Sergiu Sajin, in calitate de debitor, a fost incheiat
contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. G/1, conform céruia cedentul a
cesionat, iar cesionarul a acceptat dreptul de a cere de la debitor suma de
328506,70 de lei, ceea ce constituie 19021 de Euro, conform cursului de 17,27 de
lei/1 Euro.

Reclamanta SRL ,,Codat-Lux” a mentionat ca, SRL ,,Glorinal” are o creanta
opozabild lui Sergiu Sajin, In baza contractului de investitie nr. 188-C/0 din data de
22 1ulie 2013, in marime de 32200 de Euro; SRL ,,Codat-Lux” are o creantd
opozabild SRL ,,Glorinal” pentru marfurile livrate anterior in suma de 371682,70
de lei; Sergiu Sajin are o datorie fatd de SRL ,,Glorinal” in suma de 33200 de Euro,
in baza contractului de investitie nr. 188-C/0 din 22 iulie 2013.

Reclamanta SRL ,,Codat-Lux” a sustinut ca, la data de 05 august 2014, intre
SRL ,,Glorinal”, in calitate de cedent, SRL ,,Codat-Lux”, in calitate de cesionar si
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Sergiu Sajin, in calitate de debitor, a fost Incheiat contractul de cesiune a dreptului
de creantd nr. G/5, conform caruia cedentul a cesionat, iar cesionarul a acceptat
dreptul de a cere de la debitor suma de 186400 de lei, ceea ce constituie 9890 de
Euro, conform cursului de 18,8473 de lei/1 Euro.

Reclamanta SRL ,,Codat-Lux” a afirmat ca, SRL ,,Glorinal” are o creanta
opozabila lui Sergiu Sajin, In baza contractului de investitie nr. 188-C/0 din data de
22 1ulie 2013, in marime de 14138 de Euro; SRL ,,Codat-Lux” are o creantad
opozabila SRL ,,Glorinal” pentru marfurile livrate anterior in suma de 186400 de
lei; Sergiu Sajin are o datorie fatd de SRL ,,Glorinal” in suma de 14138 de Euro, in
baza contractului de investitie nr. 188-C/0 din 22 iulie 2013. Reclamanta a declarat
ca pana n prezent, paratul Sergiu Sajin nu si-a onorat obligatiunile contractuale.

Reclamanta SRL ,,Codat-Lux” a invocat ca, la data de 07 noiembrie 2016 a
expediat in adresa paratului doud cereri, prin care 1-a informat despre achitarea
datoriilor create in suma totala de 28911 Euro, Insa nu a primit nici un raspuns.

Reclamanta SRL ,,Codat-Lux” a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul paratui Sergiu Sajin in beneficiul SRL ,,Codat-Lux” a sumei de 28911 Euro.

Prin hotérarea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Codat-Lux” si au fost incasate de la
Sergiu Sajin in beneficiul SRL ,,Codat-Lux” suma de 28911 Euro, in valuta
nationala la momentul executarii hotararii si taxa de stat in suma de 18546,29 lei.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Sergiu Sajin si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Sergiu Sajin, reprezentat de catre avocatul Andrian
Gutanu, s-a casat integral decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Codat-Lux”
impotriva lui Sergiu Sajin cu privire la incasarea datoriei, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Sergiu Sajin, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu si s-a
mentinut hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Codat-Lux” impotriva lui Sergiu Sajin cu privire la
incasarea datoriei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut la 20 februarie 2014
intre SRL “Glorinal”, in calitate de cedent, SRL “Codat-Lux”, in calitate de
cesionar §i debitorul Sergiu Sajin, a fost semnat contractul de cesiune a dreptului
de creanta nr.G/1, conform caruia cedentul a cesionat, iar cesionarul a acceptat
dreptul de a cere de la debitor suma de 328 506,7 lei, ceea ce constituia 19 021
Euro, conform cursului de 17,27 lei/1 Euro. Instanta de apel a mai mentionat ca
SRL ”Glorinal” are o creantd opozabila lui Sergiu Sajin, in baza contractului de
investitie nr.188-C/O din 22 iulie 2013, in marime de 32 200 Euro, iar
SRL ”Codat-Lux” are o creantd opozabild companiei SRL “Glorinal” pentru
marfurile livrate anterior, in suma de 371 682,70 lei si Sergiu Sajin are o datorie
fata de compania ARL Glorinal” in suma de 33 200 Euro, in baza contractului de
investitie nr.188-C/O din 22 iulie 2013. Totodata, s-a stabilit ca la aceiasi data,
aceleasi parti au mai semnat i un act de cesiune a dreptului de creanta, prin care
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partile au convenit: cedentul — SRL ”Glorinal”, in evidenta contabild, din contul
transmiterii dreptului de creanta micsoreaza datoria fatd de SA “Codat Lux” cu
suma de 328 507,70 lei. Cesionarul ”Codat Lux” SA, in evidenta contabild, din
contul primirii dreptului de creantd micsoreaza datoria debitoare fatd de cedentul
”Glorinal” SRL cu suma de 328 507,70 lei si reflecta in evidenta contabild o
creanta fatd de debitor in suma de 328507,70 lei. Debitorul Sajin Sergiu
micsoreaza datoria sa fatda de Cedent SRL ”Glorinal” cu suma de 328 507,70 lei.
De asemenea s-a stabilit cd, la 05 august 2014, intre aceleasi parti a mai fost
incheiat contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. G/5 analogic si un act de
cesiune a dreptului de creanta, cu suma de 186 400 de lei, ceea ce constituie suma
de 9890 de Euro. Potrivit actelor de verificare si celorlalte inscrisuri contabile
prezentate de intimatul/reclamant, pina in prezent, Sergiu Sajin nu a achitat nimic
din suma datorata.

Instanta de apel a retinut ca drepturile si obligatiile dintre parti au luat
nastere in baza contractelor de cesiune de creante, in temeiul carora, SRL ”Codat
Lux” a preluat creantd detinuta de catre SRL “Glorinal”, primul creditor, fatd de
debitorul Sergiu Sajin, contractele in litigiu au fost semnate de toti 3 participanti la
raportul obligational. Prin urmare, de executarea contractelor in cauza partile sunt
tinute Tn modul corespunzator. Or, potrivit fortei obligatorii a contractului stabilita
de legiuitor la art.668 alin.(1) Cod civil, contractul incheiat legal obligd partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii. Totodata, in cadrul
examinarii cauzei S-a constatat ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabila,
reclamantul/intimat a somat apelantul/pirit referitor la stingera datoriei, insa, desi
ultimul a receptionat somatiile in cauza contra-semnatura, acestea au ramas fara
raspuns.

Instanta de apel a stabilit ca debitorul raportului juridic litigios, Sergiu Sajin,
a semnat transmiterea datoriei sale detinute fata de SRL “Glorinal”, fapt prin care a
si recunoscut datoria existentd la momentul incheierii contractelor de cesiune.
Totodata, avind in vedere ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost administrate
careva probe admisibile si pertinente, care ar demonstra stingerea datoriei
recunoscute la momentul incheierii contractelor de cesiune vizate in pricind, iar
prin inscrisurile contabile prezentate de reclamantul/intimat, apelantul/pirit nu si-a
executat obligatiile de restituire a sumelor datorate, instanta de apel a conchis ca
noul creditor al raportului obligational, rezultat din contractele de cesiune, are
dreptul legal de a pretinde debitorului executarea obligatiei in modul
corespunzator.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca argumentul apelantului Sergiu
Sajin potrivit caruia, dinsul a stins datoria cesionatd in temeiul contratelor in
litigiu, 11 retine ca fiind neintemeiat. Or, in conformitate cu prevederile art.123 alin.
(6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura in care cealalta parte nu le-a negat, iar din coroborarea acestei norme cu
sarcina de probatiune plasata de legiuitor prin prisma prevederilor art.118 alin. (1)
Cod de procedura civila pe seama partii care invoca anumite circumstante, instanta
de apel noteaza ca apelantul nu a confirmat prin probe ca a stins datoria, inclusiv
prin modalitatea invocata in apel. Prin urmare, in lipsa probei, instanta de judecata
nu poate retine la baza solutiei adoptate circumstantele invocate.



Instanta de apel a remarcat cd creanta se cesioneaza asa cum existd la
momentul transmiterii, cesionarului fiindu-i opozabile toate exceptiile opozabile
creditorului initial pind in momentul comunicirii cesiunii debitorului. In pricina,
conform pct. 5.1 din contractul privind investirea in constructia unui imobil nr.
188-C/O din 22 iulie 2013, incheiat intre SRL “Glorinal” si Sergiu Sajin, pretul
imobilului este stabilit in anexa nr. 2 si se achita in termenii stabiliti de prezentul
contract. Conform anexei nr.2 la contractul enuntat, Sergiu Sajin urma sa achite
pretul imobilului pina la data semnarii procesului-verbal de transmitere a
imobilului in posesic si folosintd, in semestrul II al anului 2013. Potrivit
inscrisurilor anexate in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a retinut ca, actul
de primire — predare a apartamentului in folosinta si posesie a fost semnat, de catre
ambele parti, la data de 01 iunie 2015. Prin urmare, avind in vedere data executarii
obligatiei de plata a pretului contractului, stabilita in anexa nr. 2 la contractul
nr.188-C/O din 22 iulie 2013, instanta conchide ca termenul de prescriptie al
executarii obligatiilor de plata a inceput sa curga anume din data semnarii actului
de primire — predare a apartamentului in folosinta si posesie.

in conformitate cu prevederile art.267 alin.(1) Cod civil, termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instantd de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani.

Iar, in corespundere cu prevederile art.272 alin.(1) — (3) Cod civil, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului. Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curgd de la
data cind obligatia devine exigibild, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data
incalcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data implinirii termenului ori a realizarii conditiei. In raporturile
juridice in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea
poate fi cerutd oricind, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
cind debitorul trebuie sa execute obligatia.

Instanta de apel a constatat ca cererea de chemare in judecata in litigiu a fost
depusa in interiorul termenului de prescriptie. Or, acesta curge de la data semnarii
actului de primire — predare a apartamentului in folosintd si posesie, din data de
01 iunie 2015, actiunea fiind inaintata la data de 18 ianuarie 2017, iar termenul de
prescriptie a expirat la data de 01 iunie 2018. De asemenea, obligatiunea lui Sergiu
Sajin catre SRL ”Codat —Lux” a inceput sa curgd din 20 februarie 2014, data
intocmirii primului contract de cesiune G1 si expira la 20 februarie 2017, actiunea
fiind Tnaintata la 18 ianuarie 2017, adica in termen. Prin urmare, din considerentele
mai sus-elucidate, instanta de apel respinge argumentele apelantului potrivit carora,
actiunea este tardiva, or, acesta contravine rationamentelor enuntate supra.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd, a dat apreciere complete,
obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotarirea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces,
iar argumentele invocate de catre apelant sint neintemeiate, instanta de apel
ajungand la concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotarirea primei
instante.

La 02 mai 2019, Sergiu Sajin, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu, a
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declarat recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de SRL ,,Codat-Lux”, Incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu
de taxa de stat achitate in prezenta cauza.

In motivarea cererii de recurs recurentul Sergiu Sajin a indicat cd nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pe care le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul Sergiu Sajin a mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei,
reprezentantul recurentului a facut trimitere la prevederile art. 267 alin. (1), 272
alin. (1), 273 si 281 alin. (1) din Codul civil si a mentionat ca, intimata
SRL ,,Codat-Lux” a depus prezenta cerere de chemare in judecatd cu omiterea
termenului de prescriptie, insd instanta de apel a neglijat acest argument, aplicand
eronat normele de drept material, ceea ce a generat emiterea unei decizii ilegale.

Recurentul Sergiu Sajin a precizat ca pretinsele datorii s-au format in baza
contractului de investitii nr.188-C/0 din 22.07.2013, astfel incit, potrivit anexeli
nr.2 al acestui contract, platile urmau a fi efectuate pina la data semnarii procesului
- verbal de transmitere a imobilului clientului, adica pina in semestrul II al anului
2013. Pretinsa datorie a lui Sergiu Sajin fata de SRL “Glorinal” s-a format in
semestrul 1l al anului 2013, insa SRL ”Codat Lux” a inaintat actiunea in instanta de
judecata la data de 18 ianuarie 2017, deci in afara termenului de prescriptie.

Recurentul Sergiu Sajin a mai mentionat ca la semnarea contractelor de
cesiune a dreptului de creanta, rezultat din contractele nr.G/1 si G/5, care au fost
intocmite la data de 20 februarie 2014 si respectiv la 05 august 2014, cesionarul
SRL ”Codat Lux” a cunoscut despre aparifia pretinsei datorii intr-un termen
rezonabil, termen in care SRL ”Codat Lux” si-ar fi putut apara pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul pretins a fi incalcat, or, termenul de
prescriptie care ar curge de la semestrul II al anului 2013 s1 a expirat in semestrul
Il al anului 2016.

Recurentul a invocat ca instanta de apel si instanta de fond nu au dat o
apreciere corecta si au studiat superficial materialele cauzei civile, or, recurentul
Sergiu Sajin a achitat integral costul apartamentului in temeiul contractului de
investitii nr.188-C/0 din 22 iulie 2013 administratorului SRL ”Codat Lux”,
Timofei Soilita. SRL ”Codat Lux”, administrata de catre familia Soilita, presta
servicii de reparatie companiei SRL ”Glorinal” astfel incit, incepind cu anul 2014,
SRL “Glorinal” nu-si putea onora obligatiile financiare fatd de SRL ”Codat Lux”,
iar administratorul acestei companii, Soilitd Timofei, a propus lui Sergiu Sajin ca
acesta sa semneze contractele de cesiune a dreptului de creanta nr.G/1 si G/S5,
pentru recuperarea mijloacelor banesti, astfel Sergiu Sajin a transmis mijloacele
banesti lui Soilita Timofei.

Recurentul Sergiu Sajin a indicat ca in Raportul universal, pentru perioada
01 ianuarie 2012 — 03 noiembrie 2016, conform contractului nr. 188-C/0, eliberat
de catre SRL ”Glorinal”, este stipulat ca suma ce constituie valoarea
apartamentului a fost achitatd in mai multe transe si anume 10 000 euro la data de
12 iunie 2012; 1320 euro la data de 12 iulie 2012; 180 euro la data de
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19 septembrie 2012; 900 euro la data de 10 octombrie 2014. In acest context,
mentioneazd faptul cd aceste sume de bani, tot au fost achitate de catre familia
Soilita, insa ultimii solicitd doar incasarea mijloacelor banesti, in temeiul
contractelor de cesiune a dreptului de creanta. La acest capitol comunica recurentul
ca, In acelasi mod s-a procedat si in temeiul contractului de investitii nr.145.C/0
din 26 august 2011 si anume, familia Soilitd care administreazd compania SRL
”Codat Lux” a primit banii de la Sergiu Sajin pentru apartamentul procurat si
ultimii prin diferite metode au stins creanta fata de compania SRL ”Glorinal”.

Recurentul a invocat ca la data de 07 octombrie 2016, organul de urmarire
penala al Inspectoratul de Politie Riscani, a inceput urmarirea penald in baza
elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in cauza penala nr.
2016022115, pe faptul ca in perioada de timp 2013 — 2015, inclusiv Timofei
Soilitd, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere sub pretextul de imprumut a dobindit ilicit de la Sergiu Sajin
mijloace banesti In marime de 37 000 euro si la data de 17 martie 2017, organul de
urmarire penald al Inspectoratul de Polifie Riscani, a inceput urmarirea penald in
baza elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in cauza
penala nr. 2017020403, pe faptul cd la data de 12 iunie 2012, Timofei Soilita,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere sub pretextul de a vinde apartamentul nr. 157, situat pe strada Calea
Orheiului. nr. 113. mun. Chisinau, a dobindit de la Sergiu Sajin mijloace banesti in
suma de 436 946 lei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a solutionat problema unei personae
neantrenate In Process ceeia ce constituie temei de casare a deciziei instantei de
apel, prevazut la art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila. Conform,
certificatului de casatorie nr. 2002001017603, inregistrat la 17 octombrie 2008 de
catre Oficiul Stare Civila Botanica mun. Chisinau, Sergiu Sajin este casatorit cu
Veronica Sajin, nascuti la 28 septembrie 1987. In temeiul art. 62 alin. (2) din
Codul de procedura civila, care prevede ca urmare a constatarii temeiurilor
coparticiparii procesuale obligatorii, instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre
posibilitatea de a interveni in proces.

Astfel, recurentul considera ca instanta de judecatd nu intreprins nimic
pentru a dispune din oficiu instiinfarea despre posibilitatea de a interveni in proces
a sotiei sale, or, recurentul fiind casatorit a semnat contractele de investitie in
constructia apartamentelor, cit si a contractelor de cesiune a dreptului de creanta
actionind in interesul familiei si nu al sau personal, or, banii transmisi de catre
recurentul familiei Soilita sunt bani comuni ai familiei Sajin. Sotia recurentului
Veronica Sajin, in conformitate cu cap.V din Codul Familiei si art. 371 din Codul
civil, este coproprietar al mijloacelor banesti transmise companiei SRL ,,Codat
Lux”.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, cit si instanta de fond nu s-au expus
asupra faptului ca potrivit Actului de verificare intre intreprinderile SRL ,,Codat
Lux” si Sergiu Sajin, operatiunea nr. 2250, in temeiul contractului de cesiune a
dreptului de creantd nr. G/1 din 20 februarie 2014, era in lei cu suma de 328 507,70
lei si nu in valuta strdina. Totodata, operatiunea nr. 2251, in temeiul contractului de
cesiune a dreptului de creantd nr. G/5 din 05 august 2014, era in lei, cu suma de
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186400 lei si nu in valuta straina, astfel nu este clar cum a dispus instanta de
Judecata incasarea mijloacelor in valuta strdina, in marime de 28 911 Euro. Or,
potrivit pct. 2.1.3 din Contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. G/1 din 20
februarie 2014 , Cesionarul micsoreaza datoria debitoare a Cedentului cu suma de
328 507,70 de lei si reflectd noud datorie creditoare a debitorului In suma de
328507,70 de lei, care conform pct. 2.1.3 din Contractul de cesiune a dreptului de
creanta nr. G/5 din 05 august 2014 ,,Cesionarul micsoreaza datoria debitoare a
Cedentului cu suma de 186400 de lei si reflecta noud datorie creditoare a
debitorului in suma de 186400 de lei. Prin urmare, odata ce creantele in temeiul
contractelor de cesiune au fost stabilite In valuta nationala, instanta de judecata nu
era in drept sa admita cerintele reclamantei de a dispune incasarea mijloacelor in
valuta straina.

Recurentul Sergiu Sajin a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitad a pricinii, prin
urmare faptele relatate justifica casarea deciziei recurate, or mentinerea acesteia, in
conditiile enuntate, constituiec o incédlcare a drepturilor si intereselor lui Sergiu
Sajin si a sotiei acestuia.

Recurentul a relatat ca derularea fazelor procesului civil este dictata de
principiul legalitatii, avind ca deziderat prioritar aplicarea corecta si uniforma a
normelor de drept de catre instanta de judecata, respectarea legii de catre toti
participantii la proces si persoanele care contribuie la infaptuirea justitiei in cadrul
examinarii si solutionarii cauzelor civile. Prezumtiile legalitatii si temeiniciei de
care beneficiaza orice hotarire judecatoreascd emisda de prima instan{d poate fi
rasturnatd de instanta de apel, ca rezultat al contestarii acesteia de catre
participantii la proces.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 11 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2695
(f.d. 49, vol. 1), iar recurentul Sergiu Sajin a luat cunostinta cu deczia instantei de
apel la data de 14 martie 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d. 54, vol.

).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Sergiu Sajin, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu, la data de 02 mai 2019,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 22 mai 2019, in adresa intimatei SRL “Codat-Lux” a fost expediata copia
recursului declarat de Sergiu Sajin, reprezentat de avocatul Andrian Gutanu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata SRL “Codat-Lux” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Sajin, reprezentat de
avocatul Andrian Gutanu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Sergiu Sajin, reprezentat de
avocatul Andrian Gutanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Sergiu Sajin, reprezentat
de avocatul Andrian Gutanu, se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Sergiu Sajin, reprezentat de avocatul Andrian
Gutanu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Sajin, reprezentat de avocatul
Andrian Gutanu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Sajin, reprezentat de
avocatul Andrian Gutanu, Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Codat-Lux” impotriva lui Sergiu Sajin cu
privire la incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



