dosar nr. 2rac-269/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (S. Clima)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (S. lorgov, O. Cojocaru, E. Clim)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kvint-Plus”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fabrica de Vinuri
si Coniacuri din Tiraspol , Kvint” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,, Kvint-Plus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatilor si cheltuielilor de judecata si

cererea de chemare in judecatd reconventionald depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Kvint-Plus” impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,,Kvint” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Kvint-Plus”, s-a
admis apelul declarat de Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint”
Societate pe Actiuni si s-a casat partial hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si in acesta parte s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea reconventionald depusd de  Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Kvint-Plus” impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,,Kvint” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecatd, s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Kvint-Plus” in beneficiul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint”
Societate pe Actiuni suma de 29 829,25 euro, pentru perioada 08 mai 2018 —
28 februarie 2019, s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata , Kvint-
Plus” in beneficiul Fabricii de Vinuri s1 Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” Societate
pe Actiuni, cheltuielile de judecatd suportate sub forma de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 50000 de lei, taxa de stat
achitata la inaintarea cererii de apel in marime de 37500 de lei, precum si cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 30000 de lei, iar in total suma de 117500 de lei, in
rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta,

constata:



La 19 septembrie 2017, Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint”
SA, reprezentata de avocatul Dragomir Petcu, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Kvint-Plus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatilor si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
,,Kvint” SA a indicat ca intre Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint”
SA, in calitate de vinzator, si SRL “Kvint-Plus”, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012 privind achizifionarea
produsului alcoolic. Ulterior contractul mentionat a fost prelungit prin acordul
aditional din 07 decembrie 2016 pina la data de 31 decembrie 2018.

Reclamanta Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a
mentionat ca livrarea marfii se efectua in baza facturilor de expeditie pentru
transportarea produselor alcoolice semnate de catre ambele parti. Termenul de
achitare pentru marfa a fost stabilit prin pct. 4.1 al contractului sus mentionat si
constituie 45 de zile calendaristice de la data declaratiei vamale care confirma
exportul/livrarea marfii din tara vinzatorului. Astfel, pe toate facturile de expeditie
in baza cdrora au fost livrate produsele alcoolice sunt aplicate semnaturile si
stampilele reprezentantilor partilor contractante, si stampilele organelor abilitate
care confirma exportul/vamuirea si livrarea marfii in tara cumparatorului.

Reclamanta Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a mai
indicat ca 1n baza Actului de verificare din 28 august 2017, eliberat de
contabilitatea reclamantului, se observa ca pe parcursul anului 2017 piritul a primit
marfa in baza facturilor nr. 101700070; 101700078; 101700274; 101700490;
101700501; 101700716; 101701073; 101701536, insd nu si-a Onorat obligatiile
contractuale, efectuind partial sau integral unele achitari doar pentru perioada
anilor precedenti, acumuland o datorie in suma de 236 508, 65 euro, pentru marfa
livratd pe parcursul anului 2017. Somatiile expediate de catre reclamanta in adresa
piritului, ce se refereau la achitarea datoriei scadente, au fost ignorate de catre
acesta.

Reclamanta Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a mai
mentionat cd conform pct. 8.2 din contract, in cazul neachitarii marfii in termenii
stabilifi, pentru fiecare zi de intirziere cumpdratorul va achita vinzatorului
penalitate in marime de 0,2% din suma neachitatd in timp util pentru marfa
expediata. Astfel, pentru livrarea marfii in baza facturilor nr. 101700070 si nr.
101700078 din 16 ianuarie 2017, cumparatorul trebuia sa achite suma de 53016,04
Euro, pina la data de 02 martie 2017, penalitatea constituie - 19085,77 Euro.

Reclamanta Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a relatat
ca pentru livrarea marfii in baza facturii nr. 101700274 din 31 ianuarie 2017,
cumparatorul trebuia sd achite suma de 37969,80 Euro, pind la data de 17 martie
2017, penalitatea constituie — 13669,12 Euro. Pentru livrarea marfii in baza
facturilor nr. 101700490 si nr. 101700501 din 20 februarie 2017 cumparatorul
trebuia sa achite suma de 51197,92 Euro, pind la data de 06 aprilie 2017,
penalitatea constituie - 16792,91 Euro. Pentru livrarea marfii in baza facturii nr.
101700716 din 10 martie 2017, cumparatorul trebuia sa achite suma de 40728,32
Euro, pind la data de 24 aprilie 2017, penalitatea constituie suma de 11892,66
Euro. Pentru livrarea marfii in baza facturii nr. 101701073 din 05 aprilie 2017,
cumparatorul trebuia sa achite suma de 28173,57 Euro, pina la data de 20 mai

2



2017, penalitatea constituie suma de 6761,65 Euro. Pentru livrarea marfii in baza
facturii nr. 101701536 din 10 mai 2017, cumparatorul trebuia sa achite suma de
25423 Euro, pina la data de 24 iunie 2017, penalitatea constituie suma de 4321,91
Euro.

Reclamanta Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a
mentionat c¢a In baza contractului nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012, SRL
”Kvint-Plus” deja se afla in intirziere si pentru toata perioada de intirziere in
conformitate cu prevederile art. 585, 619 Cod civil, compania Fabrica de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA este in drept a pretinde achitarea dobinzii de
intirziere, ce constituie 9% peste rata de refinantare stabilita de Banca Nationala a
Moldovei si nu se admite proba unui prejudiciu mai redus. Prin urmare, in baza
Actului de verificare si al calculului efectuat conform sursei oficiale calc.ilba.md,
piritul SRL ”Kvint-Plus” poarta raspundere pentru neonorarea corespunzatoare a
obligatiilor pecuniare fatd de reclamanta in marime de 236508,65 Euro — datoria
restanta, 72524,02 Euro penalitate si 18454,29 Euro — dobinda de intirziere.

Reclamanta Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a indicat
ca pct.11.1 din contractul nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012 prevede posibilitatea
examinarii litigiillor aparute in legaturd cu executarea necorespunzdtoare sau
neexecutarea obligatiilor contractuale in cadrul Arbitrajului. Insa, in urma
Notificarii nr. 187 din 01 septembrie 2017 din partea reprezentantului
reclamantului, piritul SRL”Kvint-Plus”, a refuzat prin scrisoarea nr. 89 din data de
07 septembrie 2017 procedura arbitrajului, fapt care in conformitate cu prevederile
art. 9 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22 februarie 2008, 1i permite
inaintarea actiunii privind incasarea datoriei in cadrul instantei judecatoresti din
Republica Moldova.

Reclamanta Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol , Kvint” SA a
solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL “Kvint-Plus” suma de
236508,65 Euro cu titlu de datorie restanta, 72524,02 Euro cu titlu de penalitate,
18 454,29 Euro cu titlu de dobinda de intirziere, incasarea cheltuielilor de judecata,
inclusiv asistenta juridica, in suma de 26413,50 de lei.

Ulterior, la 07 mai 2018, Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint”
SA reprezentata de avocatul Dragomir Petcu, a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat incasarea din contul SRL”Kvint-Plus” suma de
236508,65 Euro cu titlu de datorie restanta, 72524,02 Euro cu titlu de penalitate,
41544,67 Euro cu titlu de dobinda de intirziere, taxa de stat in marime de 50000 de
lei si cheltuielile de asistenta juridica in valoare de 26413,50 de lei.

La 20 decembrie 2017, in cadrul sedintei de judecata SRL “Kvint-Plus” a
depus actiune reconventionala impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ”Kvint” SA privind incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.
prin care a solicitat incasarea de la Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
”Kvint” prejudiciul material sub forma de venit ratat in suma de 8 475 401, 08 de
lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 50000 de lei
achitatd la Tnaintarea actiunii.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca, la data de 28 decembrie
2012 intre SRL”Kvint-Plus” si Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint”
SA a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 58/03/12 cu privire la
comercializarea productiei alcoolice. Potrivit pct. 12.1 din contract, partile au
stabilit termen de valabilitate al acestuia pina la 31 decembrie 2015. La data de

3



29 decembrie 2012, partile contractante au semnat un acord aditional, potrivit
caruia SRL”Kvint-Plus” a fost investita cu titlu de distribuitor unic al productiei
Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol "Kvint” SA pe teritoriul Republicii
Moldova, excluzand astfel dreptul tertelor persoane de a comercializa aceasta
productie.

Reclamanta SRL”Kvint-Plus” a mentionat ca la data de 21 decembrie 2015
intre SRL ”Kvint-Plus” si Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol “Kvint” SA
a fost semnat un acord additional, potrivit caruia termenul de valabilitate a
contractului de vinzare-cumparare nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012 a fost
prelungit pina la data de 31 decembrie 2017. Ulterior, la data de 07 decembrie
2016 partile contractante au semnat suplimentar un acord aditional la contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012, prin care au stabilit
termenul de valabilitate al acestuia pina la data de 31 decembrie 2018.

Reclamanta SRL”Kvint-Plus” a declarat ca pe parcursul termenului de
valabilitate a contractului nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012, partile contractante
nu au modificat clauzele acestuia. Potrivit pct. 12.3 din contract, partile au stabilit
ca acesta poate fi reziliat anticipat numai prin acordul comun al partilor, exluzand
astfel alte temeiuri de desfiintare al acestuia.

Reclamanta SRL”Kvint-Plus” a mentionat ca contrar prevederilor
contractuale, SRL ”Kvint-Plus” la data de 16 februarie 2017 a fost notificata de
catre Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA, prin scrisoarea nr.
01-07/13-202, despre rezilierea unilaterald a contractului de vinzare-cumparare nr.
58/03-12 din 28 decembrie 2012, incepand cu data de 16 mai 2017. Or, din
continutul notificarii date nu se identifica vreun temei ce ar justifica rezilierea
anticipatd a contractului, prin urmare reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu
material sub forma de venit ratat, in legatura cu rezilierea anticipata a actului
juridic.

Reclamanta SRL”Kvint-Plus” a relatat ca fiind contactati telefonic,
administratia Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA a refuzat sa
faca careva explicatii pe marginea notificarii de reziliere unilaterala a contractului,
comunicand doar ca a fost decizia consiliului societdtii si marfa va fi livratad pina la
data de 01 mai 2017.

Reclamanta SRL”Kvint-Plus” a invocat ca potrivit extrasului provizoriu nr.
71 din 28 februarie 2017, din Registrul de Stat al persoanelor juridice privind
evidenta provizorie, eliberat de Camera Inregistrarii de Stat al Republicii Moldova,
in calitate de administrator al Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint”
SA este inregistrat Oleg Baev.

Astfel, luind act de notificarea din 16 februarie 2017 privind rezilierea
unilaterald a contractului, precum si a acordului aditional din data de 16 februarie
2017, administratia SRL “Kvint-Plus” a comunicat telefonic administratorului
Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA despre faptul ca acestea
sunt semnate de o persoand neimputernicita in acest sens, iar ulterior la data de
29 august 2017 a notificat despre faptul ca acordul aditional din 16 februarie 2017
este nevalid si nu poate produce efecte juridice intre parti, dat fiind faptul ca acesta
a fost emis contrar prevederilor pct. 13.3 din contract si a pct.5.3 din Statutul
Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA. Or, potrivit art. 61 alin.
(1) Cod civil, persoana juridica 1si exercitd, de la data constituirii, drepturile si 1si
exercita obligatiile prin administrator, care prin lege sau actul de constituire, sunt
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desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si
pe seama persoanei juridice, iar careva acte ce ar confirma imputernicirile
persoanei semnatare nu au fost prezentate pind in prezent, ba mai mult ca atat,
nereactionarea la cele invocate se constata ca acceptare tacita al efectului nulitativ,
exprimata prin notificarea nr. 87 din 29 august 2017.

Reclamanta SRL”Kvint-Plus” a mai mentionat ca nici decizia consiliului
societatii nu a fost adusa la cunostinta SRL “Kvint-Plus”, in partea ce tine de
necesitatea si temeiul rezilierii unilaterale a contractului de vinzare-cumparare din
58/03-12 din 28 decembrie 2012 si a persoanei responsabile de executarea acesteia,
or prezentarea acestora ulterior constituie incdlcarea prevederilor contractuale,
statutare si urmeaza a fi lasate fara efect. Mai mult, rezilierea anticipatd in mod
unilateral a contractului de vinzare-cumparare nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012,
fara invocarea unui temei justificat al acestuia, a dus la prejudicierea materiala a
intreprinderii  SRL  ”Kvint-Plus” sub formda de venit ratat, or executarea
contractului dat in termen de pina la data de 31 decembrie 2018, ar fi realizat
venituri considerabile partilor, iar SRL”Kvint-Plus” nu i s-a imputat nici o vina in
neexecutarea corespunzatoare a obligatiillor sale, prin urmare este pe deplin
indreptatita de a cere repararea prejudiciului material.

Reclamanta SRL”Kvint-Plus” a invocat ca potrivit raportului de estimare si
constatare a venitului ratat Seria EVR nr. 1/11-17 din 08 decembrie 2017, intocmit
de Societatea de Audit ,,Total Audit” SRL s-a constatat ca venitul net ratat al
SRL”Kvint-Plus” ca urmare a rezilierii anticipate in mod unilateral a contractului
de vinzare-cumparare nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012, constituie suma de
8 475 401,08 lei, prin urmare cere incasarea sumei date de la Fabrica de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA.

Reclamanta SRL”Kvint-Plus” a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
incasarea din contul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol "Kvint” SA
prejudiciul material sub forma de venit ratat in suma de 8 475 401, 08 de lei si a
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat In marime de 50000 de lei,
achitata la Tnaintarea actiunii.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Fabrica de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA impotriva SRL ”Kvint-Plus” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatilor si cheltuielilor de judecata,
s-a incasat de la SRL ”Kvint-Plus” in beneficiul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ”Kvint” SA suma de 236508,65 Euro cu titlu de datorie restantd, dobinda
de intirziere In suma de 41544,67 Euro, penalitatea in marime de 71869,02 Euro,
iar in total suma de 349922,34 Euro, in rest actiunea Fabricii de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA a fost respinsa, s-a admis partial cererea
reconventionald a SRL ”Kvint-Plus” impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ”Kvint” SA cu privire la incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata, s-a incasat de la Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ”Kvint” SA
in beneficiul SRL ”Kvint-Plus” venitul ratat in suma de 8 475 401,08 lei, in rest
cererea privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Kvint-Plus”, s-a admis apelul declarat de Fabrica de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA si s-a casat partial hotararea din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza civila la cererea de chemare in
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judecata depusd de Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA
impotriva SRL ,,Kvint-Plus” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitdtilor si cheltuielilor de judecatd §i cererea de chemare in judecatd
reconventionald depusa de SRL ,,Kvint-Plus” impotriva Fabricii de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA cu privire la incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata si in acestd parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea reconventionald depusa de SRL ,Kvint-Plus”
impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA cu privire la
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la SRL ,,Kvint-
Plus” in beneficiul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA suma
de 29 829,25 euro, pentru perioada 08 mai 2018 — 28 februarie 2019, s-a incasat de
la SRL ,Kvint-Plus” in beneficiul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
,Kvint” SA, cheltuielile de judecata suportate sub forma de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 50000 de lei, taxa de stat
achitata la inaintarea cererii de apel in marime de 37500 de lei, precum si cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 30000 de lei, iar in total suma de 117500 de lei, in
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in baza
contractului nr.58/03-12 din 28 decembrie 2012, Fabrica de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,Kvint” SA, in calitate de vanzator, si-a asumat obligatia de a livra
productie alcoolica catre SRL ,,Kvint-Plus”, care, in calitate de cumparator, potrivit
pct.4.1 din contract, si-a asumat obligatia de a achita pretul marfii livrate In termen
de 45 de zile calendaristice din data intocmirii declaratiei vamale de export.
Conform pct.12.1 din contract termenul de valabilitate a fost stabilit pana la data de
31 decembrie 2015. Prin acordul aditional din 21 decembrie 2015, termenul de
valabilitate a contractului a fost prelungit pana la data de 31 decembrie 2017, iar
ulterior prin acordul aditional din 07 decembrie 2016, termenul de valabilitate a
contractului a fost stabilit pana la data de 31 decembrie 2018. _Prin scrisoarea nr.01-
07/13-202 din 16 februarie 2017, Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
,,Kvint” SA a solicitat de la SRL ,,Kvint-Plus” rezilierea contractului incepand cu
data de 16 mai 2017. Prin acordul de reziliere din 16 februarie 2017, semnat de
Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA si SRL ,,Kvint-Plus”,
partile au decis rezilierea contractului incepand cu data de 16 mai 2017.

Instanta de apel a constatat ca in perioada 16 ianuarie 2017 - 10 mai 2017,
Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a livrat SRL ,,Kvint-Plus”
marfa conform facturilor de expeditie, semnate de ambele parti. Astfel, in baza
facturilor nr. 101700070 si nr. 101700078 din 16 1anuarie 2017 a fost livrata marfa
in valoare de 39 397,54 euro si 13 618,50 euro, termenul de achitare fiind data de
02 martie 2017; nr. 101700274 din 31 ianuarie 2017 a fost livrata marfa in suma de
37 969,80 euro, care urma sd fie achitatd pana la data 17 februarie 2017; nr.
101700490 s1 nr.101700501 din 20 februarie 2017 a fost livratda marfa in valoare de
39 857,92 euro si 11 340 euro, care urma sa fie achitatd pana la data de 06 aprilie
2017; nr. 101700716 din 10 martie 2017 a fost livrata marfa in valoare de
40 728,32 euro, care urma sa fie achitatd pana la 24 aprilie 2017; nr. 101701073
din 05 aprilie 2017 a fost livrata marfa in suma de 28 173,57 euro, care urma sa fie
achitata pana la 20 mai 2017 si nr. 101701563 din 10 mai 2017 a fost livratd marfa
in valoare de 25 432,00 euro, care urma si fie achitatd pana la 24 iunie 2017. In
total a fost livrata marfa in suma de 236 508,65 euro, insa SRL ,,Kvint-Plus” nu a
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achitat contravaloarea acesteia.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei au fost prezentate
pretentiile Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA inaintate catre
SRL , Kvint-Plus”, prin care a fost solicitatd achitareca datoriei restante pentru
marfa livrata, si anume: pretentia nr.01-07/13-300 din 12 aprilie 2017, prin care se
mentioneaza ca la data de 11 aprilie 2017 datoria restantd constituia suma de
184 290,44 euro cu solicitarea de a fi achitata, pretentia nr.01-07/13-381 din data
de 31 mai 2017 prin care se mentioneaza ca la data de 30 mai 2017 datoria restanta
constituia suma de 218 192,33 euro, cu solicitarea de a fi achitata, pretentia nr.01-
07/13-432 din 26 iunie 2017, receptionata la 28 iunie 2017, prin care a solicitat
achitarea datoriei restante care la data de 26 iunie 2017 constituia suma de
243615,33 Euro, cu mentiunea ca in caz de neachitare pana la 07 iulie 2017, se va
adresa in instanta de judecata cu solicitarea de incasare a datoriei, si a prejudiciului
cauzat, inclusiv a penalitatilor; pretentia nr.01-07/13-518 din 21 august 2017,
receptionata la 22 august 2017, prin care se releva faptul ca valoarea datoriei este
de 236 508, 65 euro, iar termenul de achitare a marfii a expirat, astfel ca au fost
calculate penalitdfi, fiind solicitatd achitarea datoriei pana la 29 august 2017,
notificarea nr.186 din 01 septembrie 2017, privind admiterea restantelor la plata
pentru marfa livrata si propunerea de examinarea a cauzei in arbitraj.

Instanta de apel a conchis ca apelul declarat de SRL ,,Kvint-Plus” privind
recalcularea dobanzilor de intarziere din data receptionarii reclamatiei nr.01-07/13-
432 din 26 iunie 2017 este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Instanta de apel considera intemeiate argumentele apelantei Fabricii de
Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA privind faptul cd instanta de fond
contrar circumstantelor pricinii si cu incalcarea normelor de drept material a dispus
admiterea cererii reconventionale depusa de SRL ,,Kvint-Plus” impotriva Fabricii
de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA privind incasarea din contul
Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA in beneficiul SRL ,,Kvint-
Plus” a venitului ratat in suma de 8 475 401,08 lei.

Instanta de apel a retinut ca in argumentarea incasarii venitului ratat de catre
SRL ,,Kvint-Plus”, instanta de fond a invocat ca pe parcursul anilor 2012-2017,
acesta a fost desemnat unicul distribuitor al productiei Fabricii de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” pe teritoriul Republicii Moldova, avand incheiate
raporturi contractuale pana la 31 decembrie 2018, cu garantarea nerezilierii actului
juridic incheiat decat prin acordul comun al partilor, odata ce a fost dispusa
rezilierea unilaterald a contractul nr.58/03-12 din 28 decembrie 2012 de catre
vanzator fard vreun temei, or lipsa temeiurilor de reziliere rezultand si din
continutul nemijlocit al notificarii si acordului de reziliere, Circumstanta data a dus
la prejudicierea materiala a SRL ,,Kvint-Plus”, sub forma de venit ratat. Asadar,
temei pentru incasarea prejudiciului material, sub forma venitului ratat, a fost
considerata rezilierea unilaterala de catre Fabrica de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,,Kvint” SA, fara temei justificativ, a contractului nr.58/03-12 din data de
28 decembrie 2012. Potrivit pct.12.3 din contractul nr.58/03-12 din 28 decembrie
2012, rezilierea anticipatd sau modificarea prevederilor contractului poate avea loc
prin acordul comun al partilor, redactat in scris.

Instanta de apel a relatat ca la materialele cauzei a fost anexata scrisoarea nr.
01-07/13-202 din 16 februarie 2017, prin care Fabrica de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,,Kvint” SA a solicitat de la SRL ,,Kvint-Plus” rezilierea din 16 mai 2017
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a contractului nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012, precum si acordul de reziliere
din 16 februarie 2017, semnat de Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
,Kvint” SA si de SRL ,Kvint-Plus”, prin care partile contractante, de comun
acord, au decis rezilierea contractului incepand cu data de 16 mai 2017.

Instanta de apel a apreciat ca fiind total neintemeiate si ilicite concluziile
instantei de fond privind rezilierea unilaterald a contractului nr.58/03-12 din data
de 28 decembrie 2012, de catre SA Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
,,Kvint”, deoarece prin scrisoarea nr.01-07/13-202 din 16 februarie 2017, Fabrica
de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a informat contractantul SRL
,,Kvint-Plus” despre decizia de reziliere a contractului adoptata de catre actionarul
unic, cu remiterea acordului de reziliere pentru acceptare si semnare. Asadar, SA
Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” nu a remis in adresa SRL
,,Kvint-Plus” declaratia unilaterala de reziliere, Ci i-a prezentat actul bilateral, in
vederea primirii acceptului SRL ,,Kvint-Plus”, care si-a dat consimtamantul la
rezilierea contractului, prin semnarea acordului de reziliere din 16 februarie 2017
si remiterea unui exemplar original al acestuia in adresa SA Fabrica de Vinuri si
Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint™.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei este anexata procura f/n din
15 aprilie 2016, cu termen de valabilitate de 3 ani, prin care primului-vicedirector
general al SA Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” Chirdan S.A. i-
au fost acordate Tmputerniciri de a executa in numele intreprinderii toate actiunile
juridice importante inclusiv de a incheia, modifica si a rezilia contracte, ce se
referd la activitatea administrativ-economica a societatii. Potrivit extrasului din
procesul-verbal nr. 13/02-2017 din 13 februarie 2017 al adunarii generale a
membrilor SRL ,,Business-Invest”, in calitate de actionar unic al Fabricii de Vinuri
si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA, a decis asupra semnarii acordului intre
Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,Kvint” SA si SRL ,Kvint-Plus”
privind rezilierea contractului nr. 58/03-12 din 28 decembrie 2012, cu acordarea
imputernicirilor de a semna acordul respectiv directorului general al Fabricii de
Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA, Baev O.V., iar in caz de lipsa sau alte
cazuri, de catre primul-vicedirector general Chirdan S.A.

Instanta de apel a retinut ca Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
,,Kvint” SA nu a Incalcat obligatiile sale legale sau contractuale, iar SRL ,,Kvint-
Plus” nu a fost lezata intr-un drept al sau recunoscut de lege sau prevazut de
contract, deoarece si-a dat acordul la rezilierea contractului nr.58/03-12 din data de
28 decembrie 2012, prin semnarea acordului de reziliere din 16 februarie 2017.
Potrivit Raportului de estimare si constatare seria EVR nr.1/11-17 din data de
08 decembrie 2017, intocmit de societatea de audit SRL Total Audit”, venitul net
ratat al SRL ,,Kvint-Plus” a fost apreciat ca rezultat al rezilierii unilaterale de catre
Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a contractului nr. 58/03-12
din 28 decembrie 2012 si nelivrarea marfii in perioada 01 iunie 2017-31 decembrie
2018, fiind estimat la suma de 8 475 401, 08 lei.

Instanta de apel a indicat cd instanta de fond in mod neintemeiat si contrar
normelor de drept material a admis cererea reconventionald depusa de SRL ,,Kvint-
Plus”, deoarece circumstantele constatate ale pricinii denota cu certitudine ca SRL
,,Kvint-Plus” nu i-au fost lezate drepturile legale sau contractuale, deoarece si-a dat
acordul la rezilierea contractului nr.58/03-12 din 28 decembrie 2012, iar Fabrica de
Vinuri §i Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA nu a admis incalcari a obligatiilor
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asumate, astfel cd nu existd temei pentru incasarea venitului ratat de catre SRL
,,Kvint-Plus”.

Instanta de apel a respins ca fiind lipsita de temei, cererea de apel depusa de
SA Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint”, in partea in care a solicitat
modificarea sumei penalitatilor incasate prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani nr.2c-827/17 din 04 iulie 2018.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, in pct.8.2. din contractul
nr.58/03-12 din 28 decembrie 2012, partile au prevazut ca, cumparatorul achita
vanzatorului o penalitate de 0,2 % 1n cazul neachitarii marfii livrate conform
termenelor stabilite de prezentul contract, pentru fiecare zi de intarziere a platii din
suma neachitatd in termen pentru marfa livrata.

Ca urmare, prima instantd in mod legal si intemeiat a dispus incasarea din
contul SRL ,,Kvint-Plus” in beneficiul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol
,,Kvint” SA a penalitatii In suma de 71 869,02 Euro. In acest sens, instanta de apel
considera neintemeiate afirmatiile apelantei Fabricii de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,,Kvint” SA privind incasarea penalitatii 72 542,02 Euro, deoarece
calculul acestora a prezentat erori relevate la examinarea cauzei in prima instanta,
care nu au fost negate de reprezentantul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,,Kvint” SA, calculul final al penalitatii constituind suma de 71 869,02
Euro.

Instanta de apel apreciaza ca fiind intemeiate cerintele apelantei Fabricii de
Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA, privind incasarea dobanzilor de
intarziere pentru perioada 08 mai 2018 — 28 februarie 2019, in suma de 29 829,25
Euro.

Instanta de apel a conchis asupra incasarii din contul SRL ,,Kvint-Plus” in
beneficiul Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA a cheltuielilor
de judecata suportate sub forma de taxa de stat achitata la inaintarea cererii de
chemare in judecatd in suma de 50 000 de lei, taxa de stat achitatd la inaintarea
cererii de apel in marime de 37 500 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 30 000 de lei, iar in total suma de 117 500 de lei.

Instanta de apel considera necesar de a respinge apelul declarat de SRL
,,Kvint-Plus”, a admite apelul declarat de Fabrica de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,,Kvint” SA si a casa partial hotararea Judecdtoriei Chisindu sediul
Buiucani, emisa la 04 iulie 2018, cu respingerea cererii reconventionale a SRL
,,Kvint-Plus” impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol , Kvint”
privind incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

La 05 aprilie 2019, SRL “Kvint-Plus” a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante, anularea titlului executoriu emis de Curtea de Apel Chiginau din 19 martie
2019 si incheierea executorului judecatoresc Dumitru Manole din 25 martie 2019.

in motivarea cererii de recurs recurenta SRL “Kvint-Plus” a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel, o considera vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel 1a pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.

Recurenta SRL “Kvint-Plus” a mentionat ca instanta de apel nu a expediat
in adresa sa decizia integrala din 19 martie 2019.



Recurenta SRL “Kvint-Plus” a invocat prevederile art. 174 Cod de
procedura civila in care este Stipulat ca la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor
de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pina la etapa
in care hotdrirea judecatoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi
judecatoresti.

Recurenta a mai mentionat ca asigurarea actiunii se dispune prin incheiere a
instantei de judecata investita cu judecarea cauzei si nu prin decizie, or, potrivit art.
14 alin. (5) Cod de procedurd civila, dispozitia judecatoreascd prin care se
solutioneaza fondul apelului si recursului se emite in forma de decizie, iar la
solutionarea problemelor prin care nu se rezolva fondul apelului si recursului,
dispozitia se emite In forma de incheiere, prin urmare instanta de apel prin decizia
din 19 martie 2019 a admis ilegal cererea de asigurare a actiunii, or, la aceeasi data
a fost examinat si fondul apelului, prin urmare potrivit art. 394 Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel este definitivd din momentul pronuntarii i se
executa conform legii, or, potrivit art. 181 alin. (1) Cod de procedura civila partea
este in drept sd conteste in instanfa ierarhic superioard actul de dispozitie a
instantei ordonatoare, iar la caz, instanta de apel artificial si intentionat a creat
impediment in acest sens recurentei SRL ,,Kvint-Plus”.

Recurenta SRL “Kvint-Plus” a invocat ca in conformitate cu prevederile art.
12 Cod de executare, titlul excutoriu se elibereaza creditorului la cerere de catre
prima instantd, dupa raminerea definitiva a hotaririi, iar la caz, instanta de apel nu
este investitd cu dreptul de a elibera titlu executoriu, fapt pentru care se impune
anularea titlului executoriu din 19 martie 2019, iar pe cale de consecinta si a
incheierii executroului judecatoresc Dumitru Manole din 25 martie 2019 privind
intentarea si aplicarea masurior de asigurare, or, asigurarea actiunii potrivit art. 178
Cod de procedura civila in coraborare cu dispozitiile art. 11 si 27 Cod de executare
se dispune prin incheiere si nu prin titlu executoriu, fapt ce suplimentar denota
ilegalitatea atit a deciziei in aceasta parte cit si a eliberarii titlului executoriu.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 21 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5407 (f.d. 140, vol.1l), insa
dovada receptionarii deciziei la materialele cauzei lipseste. Totodata, instanta de
recurs releva ca decizia contestatd a fost publicatd pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 22 mai 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de SRL “Kvint-Plus”, la data de 05 aprilie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 28 mai 2019, in adresa intimatei Fabrica de Vinuri si Coniacuri din
Tiraspol ,,Kvint” SA a fost expediata copia recursului declarat de SRL “Kvint-
Plus”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 iunie 2019 Fabrica de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” SA,
reprezentatd de avocatul Aurel Lefter, a depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.
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Examinand temeiurile recursului declarat de SRL “Kvint-Plus”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL “Kvint-Plus”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat SRL “Kvint-Plus”, se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL “Kvint-Plus”, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.
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In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL “Kvint-Plus”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kvint-Plus impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Fabrica de
Vinuri i Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata , Kvint-Plus” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatilor si cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata , Kvint-Plus”
impotriva Fabricii de Vinuri si Coniacuri din Tiraspol ,,Kvint” Societate pe Actiuni
Cu privire la incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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