Dosarul nr. 2ra-1205/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — |. Secrieru
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Scoala Primara-Gradinita
nr.90,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Filipscaia
si Inna Filipscaia impotriva Scolii Primare-Gradinitd nr.90, intervenienti accesorii
Directia educatie tineret si sport Botanica, mun. Chisindu, Consiliul municipal
Chisinau, Mariana Rusu, Dumitrita Glopina si Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire
la anularea partiala a procesului — verbal de cercetare a accidentului de munca, achitarea
indemnizatiei unice pentru deces in urma accidentului de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Scoala Primara-Gradinita nr.90, s-a mentinut
hotararea din data de 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata;:

La 22 februarie 2018 Maria Filipscaia si Inna Filipscaia au depus cerere de
chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva Scolii Primare-Gradinita nr.90,
intervenienti accesorii Directia educatie tineret si sport Botanica, mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisgindu, Mariana Rusu, Dumitrita Glopina si Inspectoratul de Stat al
Muncii, prin care a solicitat anularea partiala a procesului — verbal nr. C-2017-PVA-
44/1 din data de 23 mai 2017 de cercetare a accidentului de munca, prin eliminarea
frazei ,,prezenta la lucru sub influenta alcoolului”, achitarea indemnizatiei unice pentru
deces in urma accidentului de munca In marime de 230 689,30 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 150 000 lei pentru fiecare reclamanta §i incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 lei. ( f.d. 3-7,100-103)



In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantele au indicat ci la data de
25 aprilie 2017, in ograda Scolii Primare-Gradinita nr.90 s-a produs accidentul de
munca in urma caruia a decedat sotul si respectiv, tatal acestora Mihail Filipschii.

La 23 mai 2017 Inspectoratul de Stat al Muncii a intocmit procesul —verbal nr.C-
2017-PVA-44/1, prin care a constatat ca accidentul s-a produs la data de 25 aprilie 2017,
ora 12 si 10 mun., pe teritoriul Scolii Primare-Gradinita nr.90. Mentionand ca Mihail
Filipschii a fost angajat la Scoala Primara-Gradinita nr.90, in calitate de muncitor, care
impreuna cu un grup de muncitori, o parte din muncitori, nefiind angajati ai institutiei
parate dar admisi la efectuarea lucrarilor, au curatat teritoriului de crengi si copaci, care
au fost rupti ca urmare a calamitatilor naturale.

Accidentul s-a produs pe motiv ca lucratorii au incercat sa doboare un copac, iar
copacul a cazut si I-a strivit mortal pe Mihail Filipschii.

Potrivit pct. 8 al procesului — verbal nr. C-2017-PVA-44/1 din data de 23 mai 2017
de cercetare a accidentului de munca intocmit de catre Inspectoratul de Stat al Muncii
vinovati de producerea accidentului de munca au fost recunoscuti directorul Mariana
Rusu, directorul adjunct pe gospodarie Dumitrita Glopina, precum si defunctul Mihail
Filipschii, care in timpul serviciului se afla sub influenta bauturilor alcoolice.

Maria Filipscaia si Inna Filipscaia in sustinerea pretentiei cu privire la anularea
partiala a procesului - verbal de cercetare a accidentului de munca, prin eliminarea
frazei ,,prezenta la lucru sub influenta alcoolului” au mentionat ca Inspectoratul de Stat
al Muncii nu a aratat legatura de cauzalitate dintre starea usoara de ebrietate a lui Mihail
Filipschii si prejudiciul suferit in urma decesului acestuia, indicand ca starea usoara de
ebrietate nu a influentat producerea accidentului de munca, acesta a avut loc din motivul
ca au fost admise la munca persoane terte, care nu erau instruite in modul
corespunzator, precum i nu erau instruiti nici lucratorii nemijlociti ai paratului. Pentru
efectuarea lucrarilor de doborare a arborilor este nevoie de instructaj special, care nu
intra in atributiile si competenta lucratorilor institutiei date, dar a organelor abilitate.

In opinia reclamantelor daci paratul ar fi respectat aceste conditii, accidentul de
munca nu s-a fi produs, astfel, Scoala Primara-Gradinita nr.90 a incalcat pct.1.14 din
instructiunea securitdtii muncii a lucrdtorilor spatiilor verzi, conform careia la
doborarea arborilor cu ferestrau motorizat, taierii de ramuri, muncitorii care incarca
copacii tdiati si curdtati, alte persoane terte trebuie sa fie la o distantd nu mai mica de
50 metri de la motoferastraul care lucreaza.

Faptul incélcarii de catre angajator a instructiunii privind securitatea muncii a
lucratorilor spatiilor verzi este confirmat prin ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala, prin care s-a constatat ca arborele nu a cazut pe traseul pe care il planificase, ci
posibil din cauza vintului, a luat alta traiectorie, cazand initial pe perete, lasand urme,
apoi pe acoperis, dupa care s-a rostogolit pe teren, strivindu-1 pe Mihail Filipschii, care
era la o distantd mai mica de 50 metri de copac.

Maria Filipscaia si Inna Filipscaia au indicat ca la caz starea de ebrietate a
defunctului nu a influentat strivirea lui, ori orice persoana vazand ca, cade un copac cu
traiectoria descrisa, se sperie si incearca sa evite impactul. Astfel, consumarea



bauturilor alcoolice de catre defunct in ziua anterioara, nu a influentat traiectoria caderii
copacului, contrar planului stabilit de persoanele care 1l taiau.

Dupa parerea reclamantelor starea usoara de ebrietate a defunctului ar fi putut
influenta producerea accidentului de munca, daca in partea unde statea defunctul s-ar fi
aflat mai multe persoane, insa strivit ar fi fost doar el, ceea ce nu s-a intamplat.

Prin urmare, Maria Filipscaia si Inna Filipscaia se considera indreptatite de a
solicita anularea partiala a procesului- verbal de constatare nr. C-2017-PVA-44/1 de
cercetare a accidentului de munca, precum si achitarea indemnizatiei unice pentru deces
in urma accidentului de munca, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Reclamantele au mai mentionat ca potrivi legislatiei ce guverneaza raportul juridic
litigios in caz de deces al lucrdtorului in urma unui accident de munca sau boli
profesionale, unitatea care poarta vina pentru accidentul de munca repara prejudiciul
material persoanelor care au dreptul la aceasta in modul si marimea stabilita de lege si
le plateste din contul mijloacelor proprii, o indemnizatie unica luandu-se la baza salariul
mediu anual al decedatului, Tnmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a
trait pana la 62 ani, dar nu mai mult de 10 salarii medii anuale.

Mihail Filipschii avea varsta de 64 ani, respectiv, Maria Filipscaia si Inna
Filipscaia au dreptul la o indemnizatie garantata din salariul anual al defunctului pe
minim 10 ani.

In sustinerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material, reclamantele
au mentionat ca urmare a accidentului de munca le-a fost cauzat un prejudiciu moral,
exprimat prin decesul persoanei apropiate, fiind persoana cu care a locuit impreuna
aproximativ 41 ani, avand grija de fiica si nepot.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila la 21 decembrie 2017 au transmis
paratului cererea prealabila, care insd a ramas nesatisfacuta.

Prin hotararea din data de 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Scoala
Primara-Gradinita nr.90, in beneficiul Mariei Filipscaia si Innei Filipscaia indemnizatia
unica pentru deces ca urmare a accidentului de munca in suma de 200 000 lei si suma
de 10 000 lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de cate 50 000 lei pentru
fiecare cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Scoala Primara-Gradinita nr.90 in contul statului taxa de stat in
suma de 6100 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 19 februarie 2019 a respins apelul
declarat de catre Scoala Primara-Gradinita nr.90, a mentinut hotararea din data de 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecata au concluzionat ca la
caz s-a constatat ca vinovati de producerea accidentului la locul de munca este atat
angajatorul, cat si salariatul, care s-a prezentat la serviciu in stare de ebrietate.

Astfel, achitarea indemnizatiei unice pentru decesul lui Mihail Filipschii, ca
urmare a accidentului de munca si a prejudiciului moral in marimea dispusa spre



incasare, sunt intemeiate, nefiind considerata derizorie in comparatie cu prejudiciul
suportat de catre Maria Filipscaia si Inna Filipscaia.

Argumentul Scolii Primare-Gradinita nr.90, precum ca examinarea prezentului
litigiu nu poate avea loc pana la finalizarea dosarului penal, care ar stabili vinovatia
partilor, a fost apreciat critic de instantele de judecata, ori intentarea procesului penal
munca nr. 186- XVI din 10 iulie 2008.

De asemenea, instantele de judecatd au mai retinut ca fiind neintemeiate pretentiile
Mariei Filipscaia si Innei Filipscaia cu privire la anularea partiala a procesului — verbal
nr.C-2017-PVA-44/1 din 23 mai 2017, in partea ce tine de starea de ebrietate a lui Mihail
Filipschii, ori prin raportul de expertiza judiciara nr. 836 din 05 iunie 2017 emis de
Centru de Medicina Legala s-a demonstrat ca Mihail Filipschii locul de munca, in ziua
de 25 aprilie 2017, la momentul accidentului de munca se afla in stare de ebrietate
alcoolica, cu concentatia de alcool in sange de 1,23 % alcool etilic.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 22 martie 2019 a depus recurs Scoala
Primara-Gradinita nr.90, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca instantele de judecata au interpretat
eronat legea, ori Maria Filipscaia si Inna Filipscaia nu au prezentat probe veridice care
sa confirme vinovatia Scolii Primare-Gradinita nr.90 in producerea accidentului de
munca, iar faptul ca accidentul a avut loc pe teritoriul scolii nu confirmd vinovatia
institutiei.

Instantele de judecata la emiterea hotararilor nu au luat in calcul cd persoanele care
au participat la lucrarile de curatare a terenului, nu au primit indicatii de la administratia
scolii de defrisare a arborilor, dar au inceput lucrarile pe baza de voluntariat.

Scoala Primara-Gradinitd nr.90 a sustinut ca insusi Mihail Filipschii nu a respectat
normele de securitate si sanatate in munca, ori s-a prezentat la locul de munca in stare
de ebrietate. Astfel legatura cauzald dintre starea de ebrietate a lu1 Mihail Filipschii si
producerea accidentului la locul de munca, cat si alte momente importante pentru
solutionarea cauzei, urmeaza a fi stabilite de catre organele de urmarire penala.

La 13 iunie 2019 avocatul Dumitru Codreanu in interesele Mariei Filipscaia si
Innei Filipscaia a depus referinta la cererea de recurs declarata de catre Scoala Primara-
Gradinitd nr.90, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotararilor
contestate. (250-252)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 19 februarie 2019, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 25 februarie 2019, a expediat-o
participantilor la proces la data de 11 martie 2019. (f.d.222)

Recursul declarat, la data de martie 2019, de catre Scoala Primara-Gradinita nr.90,
este in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Scoala
Primara-Gradinita nr.90 este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt n drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Scoala Primara-Gradinita nr.90, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursurile in cauza contin obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarca esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Scoala Primara-Gradinita nr.90 inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1(2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Scoala Primara-Gradinita nr.90, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



