Dosar nr. 2ra-852/19

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Cerbu)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (Gh. Scutelnic, A. Toderas, E. Bejenatu)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Zagrudnaia Ludmila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zagrudnaia
Ludmila impotriva SA ,,Flautex” in proces de lichidare cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in legatura cu neplata la timp a salariului,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 decembrie 2016, Zagrudnaia Ludmila a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SA ,Flautex” in proces de lichidare cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in legdtura cu neplata la timp a salariului.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea din 15 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Balti a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Zagrudnaia Ludmila impotriva SA ,,Flautex” in proces de lichidare cu privire la
incasarea restantei la salariu si a dobéanzii de intarziere, fiind dispusa incasarea de
la SA ,,Flautex” in proces de lichidare in beneficiul Ludmilei Zagrudnaia suma de
90 782,57 de lei cu titlu de restantd la salariu. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 15 ianuarie 2016 a Judecdtoriei Balti a
contestat-o cu apel.

Prin decizia din 31 mai 2016 a fost admis apelul declarat de Zagrudnaia
Ludmila, casatd partial hotararea din 15 ianuarie 2016 a Judecatoriei Balti si
pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a admis actiunea privind incasarea restantei
salariale si dobanda de intarziere, fiind dispusa incasarea de la SA ,Flautex” in
proces de lichidare, in beneficiul Ludmilei Zagrudnaia restanta la salariu in suma
de 137 787 de lei si dobanda de intarziere in suma de 39 920,98 de lei.

A indicat reclamanta ca nefiind de acord cu decizia din 31 mai 2016 a Curtii
de Apel Balti a contestat-o cu recurs.



Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, in partea ncasarii dobanzii de
intarziere in suma de 39 920, 98 de lei si a fost emisd in aceasta parte o noua hotarare
prin care s-a respins cerinta Ludmilei Zagrudnaia impotriva SA ,,Flautex” in proces
de lichidare, cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

In rest decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti a fot mentinuta.

Astfel, prin decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a constatat o
restantd salariald pentru perioada anului 2013 - 30 noiembrie 2013 in cuantum de
137 787 de lei.

A sustinut reclamanta ca, deoarece de catre administratia SA ,,Flautex” in
proces de lichidare i se refuza achitarea platilor salariale, considera oportuna
aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul Muncii pentru astfel de situatii precum
este obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Pana in prezent nu i-au fost achitate
restantele salariale.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 s-a constatat o restanta
salariald pentru perioada anului 2013 - 30 noiembrie 2015 in cuantum de 137 787
de lei.

Deoarece administratia SA “Flautex” (in proces de lichidare) refuza saii achite
platile salariale, reclamanta considera oportun de a fi aplicate sanctiunile prevazute
de Codul Muncii pentru astfel de situatii precum este obligatia angajatorului de a
repara prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de
a munci, pand in prezent nefiindu-i achitata nici o restanta salariald. Astfel, la data
31 martie 2014 restanta salariala constituia 90 782,57 de lei, la data de 31 ianuarie
2015 restanta salariald constituia suma de 127 787 de lei, la data de 30 noiembrie
2016 restanta salariala constituia suma de 137 787 lei iar la data de 30 decembrie
2016, 137 787 de lei.

Deci, conform art. 330 alin. (1) si (2), angajatorul va fi obligat de ai repara
prejudiciul cauzat in suma de 121 063,80 de lei, in corespundere cu urmatorul
calcul: la 31 martie 2014 restanta constituie 90 782,57 de lei, aceasta urma a fi
achitata pana la 31 martie 2014. De la 31 martie 2014 pana la 30 ianuarie 2015 sunt
306 zile, astfel, 90 782,57 de lei X 0,1% pentru fiecare zi de intarziere X 306 zile =
27 778,68 de lei.

La 31 ianuarie 2015 restanta constituia suma de 127 787 de lei, aceasta urmand
a fi achitatd pana la 31 ianuarie 2015. Respectiv, de la 31 ianuarie 2015 pana la 30
noiembrie 2015 sunt 303 zile. 127 787 let X 0,1% pentru fiecare zi de intarziere X
303 zile = 38 720,37 de lei.

La 30 noiembrie 2016 restanta constituia 137 787 de lei, aceasta urmand a fi
achitata pana la 30 noiembrie 2015. De la 30 noiembrie 2015 péana la 30 noiembrie
2016 sunt 365 zile. 137 787 lei X 0,1% pentru fiecare zi de intarziere X 365 zile =
50 293,35 lei.

La 30 decembrie 2016 restanta constituia 137 787 de lei. De la 30 noiembrie
2016 pana la 31 decembrie 2016 sunt 31 de zile, 137 787 de lei X 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere X 31 zile =4 271,40 de lei.

Respectiv, 27 778,68 de lei + 38 720,37 de lei +50 293,35 de lei +4 271,40 de
lei = 121 063,80 de lei.



Deoarece nu s-a executat hotararea judecatoreasca si nu au fost eliberate
certificatele cu privire la salariu si la restanta salariald lunara, reclamanta a calculat
prejudiciul cauzat reiesind din certificatele cu datele de care dispune. A mentionat
ca, dupa devenirea irevocabild a hotararii din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei
Balti, pentru a obtine certificatul cu privire la salariul sau inclusiv si restanta la
acesta a fost nevoita sd se adreseze in instanta de judecatd, deoarece SA“Flautex”
(in proces de lichidare) a ignorat si a incdlcat drepturile sale. Circa un an de zile a
fost nevoita sa umble prin instante pentru a obtine doar certificatul, iar ulterior inca
un an pentru a obtine o hotarare judecatoreasca cu privire la incasarea salariului
restant.

in astfel de situatii reclamanta a indicat ci a suportat umilinte, injosire de la
administratia SA “Flautex (in proces de lichidare), care erau nemultumiti ca
aceasta pe cale legala a purces sa-si apere drepturile.

A 1nvocat reclamanta ca din aceste considerente starea sa de sandtate a fost
foarte mult afectata.

A sustinut ca s-a adresat la Inspectia Muncii, iar in februarie 2014, comisia de
lichidare formal a restabilit-o in functie, fara a-irestitui insa stampila intreprinderii
si actele acesteia. I-au fost transmise bunurile si actele de la depozite, sectii si
contabilitate.

La 25 martie 2014 a suportat o interventie chirurgicala si s-a aflat in concediu
medical, insa, cu toate acestea la 28 martie 2014, a fost convocata sedinta comisiel
de lichidare fiind eliberata din functie in legatura cu expirarea contractului
individual de munca la 31 martie 2014, fara a-i fi achitat concediul medical.

Totodata a precizat ca adunarea generald a actionarilor asa si nu a fost
convocatd in martie - aprilie 2014, dupa cum era programat.

Din motiv ¢d noua administratie nu a convocat adunarea actionarilor, nu au
putut fi operate modificiri in actele de constituire la CIS si au fost lipsiti de
semndtura electronicd pe rapoarte la IFS. Doar, peste jumatate de an a fost
convocata adunarea generald a actionarilor in formd de corespondenta, fard a fi
modificata componenta comisiei de lichidare.

Deoarece conform legislatiei muncii i se cuvenea plata restantei salariale la
momentul eliberdrii sale din functie, reclamanta a scris un sir de cereri catre SA
’Flautex” (in proces de lichidare), dar care au ramas fara raspuns, fiind totalmente
ignorate.

A solicitat Zagrudnaia Ludmila incasarea de la SA “Flautex™ (in proces de
lichidare) in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in suma de 121 063,80
de lei s1 a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

La 18 octombrie 2017, Zagrudnaia Ludmila a depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care gi-a majorat pretentiile in partea prejudiciului material s1 moral,
solicitdnd in casarea sumei de 40 096,02 lei pentru perioada 01 ianuarie 2017 pana
la 18 octombrie 2018, in total suma de 161 782,82 de lei si a prejudiciului moral in
suma de 50 000 de lei, cauzat in legatura cu neplata la timp a salariului.

La 23 ianuarie 2018, Zagrudnaia Ludmila a depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care si-a majorat pretentiile, solicitdnd incasarea sumei de 175 148, 45
de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciul
moral.



Prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Zagrudnaia Ludmila impotriva SA ,,Flautex” in
proces de lichidare cu privire la repararea prejudiciului material si moral in legatura
cu neplata la timp a salariului, si s-a incasat de la SA ,,Flautex” in proces de lichidare
in beneficiul Ludmilei Zagrudnaia suma de 175 148,45 de lei cu titlu de prejudiciu
material .

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

S-aincasat de la SA ,,Flautex” in proces de lichidare in beneficiul statului suma
de 5254, 44 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Flautex” in proces de lichidare, reprezentata de avocatul Corniet
Nicolae, s-a casat partial hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, in partea incasarii prejudiciului material si a fost emisa in aceasta parte o
noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Zagrudnaia
Ludmila impotriva SA ,,Flautex” in proces de lichidare cu privire la repararea
prejudiciului material in legatura cu neplata la timp a salariului a fost respinsa.

In rest hotdrarea a fost mentinuta fara modificari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Actele cauzei denota ca, copia deciziei motivate din 27 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la 11 ianuarie 2019 (f. d.
202) si a fost receptionata de catre Zagrudnaia Ludmila la 18 ianuarie 2019 (f. d.
204).

Astfel recursul declarat de Zagrudnaia Ludmila, la data de 14 martie 2019, se
considera depus in termen.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Zagrudnaia Ludmila a indicat ci, nu
este de acord cu decizia instantei de apel, o considera neintemeiata si ilegala, bazata
pe o0 incalcare esentiald a normelor de drept material, aplicare eronata a normelor
de drept procedural si examinarea ineficienta a probelor prezentate.

Recurenta, a mentionat ca, instanta de apel contrar prevederilor legale, nu a
constatat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

De asemenea, recurenta a subliniat ca, instanta de apel in mod eronat a
interpretat normele de drept material si procedural.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Zagrudnaia Ludmila, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul declarat de catre Zagrudnaia Ludmila, urmeaza a fi
admis, casata decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Zagrudnaia Ludmila impotriva SA
,Flautex” in proces de lichidare cu privire la repararea prejudiciului material si
moral in legatura cu neplata la timp a salariului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
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recurs si Tn baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 Codul de procedura civila consemneazd ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitda fard aprecierea lor.
Fiecare probd se apreciazd de instantad privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Codul de procedura civild, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sd indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

CtEDO, in cauza Suominen v. Finlanda, a retinut cd ,.... o functie a unei decizii
motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CtEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune
wribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectiva a mijloacelor,
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argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta”.

Din materialele cauzei, Colegiul retine cd, Zagrudnaia Ludmila adresandu-se
CU prezenta actiune in instanta de judecata a solicitat incasarea de la SA “Flautex”
(in proces de lichidare) in beneficiul sau a sumei de 175 148, 45 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Balti, sediul Central, prin
hotararea din 06 februarie 2018, a admis partial actiunea Tnaintatd de Zagrudnaia
Ludmila impotriva SA ,Flautex” in proces de lichidare cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in legaturd cu neplata la timp a salariului, si a incasat
de la SA ,Flautex” in proces de lichidare in beneficiul Ludmilei Zagrudnaia suma
de 175 148,45 de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, a respins actiunea
inaintata de Zagrudnaia Ludmila.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de prima instanta, Curtea de
Apel Bilti, prin decizia din 27 noiembrie 2018, a admis apelul declarat de SA
,Flautex” in proces de lichidare, a casat partial hotdrarea din 06 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea incasarii prejudiciului material si a emis
in aceasta parte o noud hotdrare prin care cererea de chemare in judecata inaintata
de Zagrudnaia Ludmila Tmpotriva SA ,,Flautex” in proces de lichidare cu privire la
repararea prejudiciului material in legatura cu neplata la timp a salariului a fost
respinsa.

Instanta de recurs mentioneazd, insd, cd concluziile instantei de apel sunt
bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Materialul probator anexat la dosar denota ca SA , Flautex” se afld in proces
de lichidare conform deciziei registratorului de Balti din 03 decembrie 2009.

Concomitent, Colegiul releva ca, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
a fost constatata restanta la salariu fata de Zagrudnaia Ludmila pentru perioada anul
2013- 30 noiembrie 2015 in cuantum de 137 787 lei, care contrar prevederilor art.
5 1it. f) si k), art. 11, art. 128, art. 142, art. 143 si art. 144 Codul Muncii, nu i-a fost
achitata.

Colegiul precizeaza ca pozitia instantei inferioare privind inexistenta vinei SA
,Flautex” in proces de lichidare in neplata sumelor salariale restante, deoarece
aceasta se afld in proces de lichidare, nu poate fi retinuta, deoarece nu au fost
stabilite circumstante importante care ar dovedi acest fapt.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din aceeasi decizie a Curtii de Apel Balti
(f.d. 43-47, 53-58) rezulta ca contractul individual de munca al Ludmilei
Zagrudnaia a fost desfacut de doua ori in aceiasi perioada o data la 10 ianuarie 2014
si a doua oard la 31 martie 2014.

Astfel, la emiterea deciziei contestate instanta de apel a constatat ca restanta
salariala fatd de Zagrudnaia Ludmila s-a format in perioada cand ea activa ca
administrator la SA ,,Flautex”, si tot instanta de apel a constatat ca a fost desfacut
contractul individual de muncd cu administratorul SA ,Flautex” in proces de
lichidare, Zagrudnaia Ludmila, din data de 10 ianuarie 2014 si la 31 martie 2014.

Deci, instanta de apel nu a clarificat care a fost totusi perioada in care s-au
format restantele salariale si cand Zagrudnaia Ludmila a activat ca administrator.



Totodata, instanta de apel urma sa stabileasca care a fost temeiul eliberarii din
functie al Ludmilei Zagrudnaia cererea de demisie in temeiul art. 85 din Codul
Muncii sau desfacerea contractului individual de munca din motivul concedierii, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. z) Codul Muncii.

Din textul deciziei contestate nu se distinge ipoteza prin care ar fi fost supuse
cel putin aprecierii argumentele supra invocate.

Deci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa stabileasca
circumstantele expuse supra, sa identifice perioada reald in care s-a format restanta
salariala si temeiul eliberarii din functie al Ludmilei Zagrudnaia, sd8 motiveze
respingerea sau admiterea argumentelor invocate adoptand o solutie legala si
intemeiata.

Astfel, instanta de recurs indica ca, instanta de apel urma sa expuna in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate, sa intemeieze motivele in
legatura cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca
neintemeiate. Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului
netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata. Or, in
sensul art.6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate,
motivele pe care se Intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considera ca instanta de apel, examinand litigiul, nu a
constatat circumstante importante pentru solutionarea corecta si completa a
acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie, sa emita o
hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in
temeiul principiului claritdtii hotararii judecatoresti.

Colegiul retine ca, instanta de apel, fara a intra in esenta acestui litigiu si fara
a supune verificarii rationamentelor indicate supra, in raport cu prevederile legale,
sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a constatat ca, concluziile
primei instante sunt in parte nefondate si contravin starii reale de fapt existente,
instanta incorect solutionand litigiul dedus judecitii.

Toate aceste circumstante, constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului ambelor
apeluri, prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond,
si ca urmare, a pronuntat 0 solutie neintemeiata.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este 1in
imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a admite recursul declarat de catre Zagrudnaia Ludmila, se caseaza decizia din
27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de Zagrudnaia Ludmila impotriva SA ,Flautex” in proces de
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lichidare cu privire la repararea prejudiciului material si moral in legatura cu neplata
la timp a salariului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emita o hotdrare legala si Intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zagrudnaia Ludmila.

Se caseaza integral decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Zagrudnaia Ludmila
impotriva SA ,,Flautex” in proces de lichidare cu privire la repararea prejudiciului
material si moral in legatura cu neplata la timp a salariului, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Balti pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



