Dosarul nr. 2r-397/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Sangerei (jud. |. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Vasile Furtuna

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Asociatiei de Economii si
imprumut ,Marinesti” Tmpotriva lui Vasile Furtuna, Constantin Ciuntu, Andrei
Cazacu, Dianei Lungu si Vasile Lungu cu privire la incasarea datoriei

Tmpotriva incheierii din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Vasile Furtuna impotriva hotararii din 4 februarie 2019 a
Judecitoriei Balti sediul Sangerei

constata:

La 21 decembrie 2018, AET , Mirinesti” a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva lui Vasile Furtuna, Constantin Ciuntu, Andrei Cazacu, Dianei Lungu si
Vasile Lungu cu privire la incasarea datoriei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 514, 572 alin. (2), 602,
619, 867, 869, 872, 1146-1170 Cod civil, 33, 166-167 CPC, a solicitat admiterea
actiunii, incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 32885,69 de lei cu titlu de
datorie.

Prin hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Sangerel,
actiunea a fost partial admisa, incasandu-se in mod solidar de la Vasile Furtuna,
Constantin Ciuntu, Andrei Cazacu, Diana Lungu si Vasile Lungu in beneficiul
AEI ,Marinesti” datoria in suma de 32885,69 de lei si taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 986,60 de lei.

La 5 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Furtuna a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Sangerei,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.



Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-au dat curs
cererii de apel depuse de Vasile Furtuna, acordand apelantului termen pana la data de
25 aprilie 2019 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte dovada platii
taxei de stat, in original, in marime de 739,92 de lei. Concomitent, i-a fost explicat
apelantului ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul stabilit,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de catre Vasile Furtuna impotriva hotéararii din 4 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Sangerei, din motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 11 aprilie 2019, adica nu a prezentat dovada
de plata a taxei de stat la declararea apelului.

La 28 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Furtuna a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei
la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si nefondata, ce urmeaza a fi casata integral.

A indicat ca la data de 24 aprilie 2019 a achitat taxa de stat pentru apelul
declarat in marime de 740 de lei la filiala BC ,Moldova-Agroindbank”, insa
simtindu-se rdu nu a putut prezenta instantei ordinul de plata.

A mentionat ca a telefonat la Curtea de Apel Balti in partea a doua a zilei de
26 aprilie 2019 pentru a aduce la cunostintd despre faptul ca a achitat taxa de stat,
insd nu 1-a fost raspuns. Dupa sarbatorile de Pasti, a mai telefonat la instanta de apel,
la care i-a fost comunicat ca prin incheierea din 26 aprilie 2019 apelul i-a fost restituit,
iar Incheierea urmeaza a fi expediata in adresa sa.

A considerat ca Curtea de Apel Balti in mod neintemeiat a constatat faptul ca
dansul nu a achitat taxa de stat la declararea apelului. Astfel, in forma pripita s-a decis
de a emite incheierea de restituire a apelului, adica in a doua zi dupa expirarea
termenului stabilit prin incheierea din 11 aprilie 20109.

A mai sustinut ca instanta de apel a desconsiderat faptul ca incheierea din
11 aprilie 2019 prin care nu s-a dat curs apelului si i-a fost acordat termen pentru
inldturarea neajunsurilor, a fost primitd de catre el cu 7 zile Tnainte de expirarea
termenului acordat, astfel avand un termen redus pentru achitarea si prezentarea
dovezii platii taxei de stat.

De asemenea, a indicat ca instanta de apel in incheierea de restituire a apelului
a facut referire la un nou neajuns al apelului, care nu a fost mentionat in incheierea
de a nu da curs cererii de apel, si anume la neprezentarea apelului motivat impotriva
hotararii primei instante.

La fel, a relatat ca in mod neclar instanta a facut referire la jurisprudenta CEDO,
pe care o considera neaplicabilad cazului dat.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca Vasile Furtuna a primit copia incheierii din
26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, la data de 19 mai 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f. d. 67).



Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 mai 2019 n termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd menfina
incheierea.

Actele cauzei denota ca la 5 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal,
Vasile Furtuna a declarat apel impotriva hotararii din 4 februarie 2019 a Judecatoriei
Balti sediul Sangerei, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa (f. d. 47 - 52).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Vasile Furtuna, acordand apelantului termen
pana la data de 25 aprilie 2019 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte
dovada platii taxei de stat, in original, in marime de 739,92 de lei. Concomitent, i-a
fost explicat apelantului ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituita.

lar prin incheierea din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de catre Vasile Furtuna impotriva hotararii din 4 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Sangerei, din motiv ca nu au fost indeplinite Tn termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa de Curtea de Apel Balti la data de
11 aprilie 2019 in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestatd, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd
intemeiata solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel declarata de Vasile
Furtuna.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 368
alin. (1) CPC, potrivit carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiinarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cu referire la normele legale enuntate, instanta de recurs constata ca incheierea
din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata la adresa lui Vasile Furtuna
la data de 16 aprilie 2019, fiind receptionata de ultimul la data de 19 aprilie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 63).



In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Balti prin incheierea din 26 aprilie 2019 corect a restituit
apelul declarat de Vasile Furtuna impotriva hotararii din 4 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Sangerei.

Or, materialele prezentei cauze demonstreaza cu certitudine ca Vasile Furtuna
nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 11 aprilie 2019 si nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat la declararea apelului impotriva hotararii din 4 februarie
2019 a Judecatoriei Balti sediul Sangerei.

Instanta de recurs va respinge ca declarativ argumentul recurentului precum ca
dansul a fost in imposibilitate de a prezenta dovada achitarii taxei de stat, efectuata la
data 24 aprilie 2019, instantei nefiind prezentate probe in acest sens.

Mai cu seama, ca Vasile Furtuna nu a prezentat nici dovada achitarii taxei de
stat la data de 24 aprilie 2019, inclusiv odata cu depunerea cererii de recurs impotriva
incheierii din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, mentionand doar faptul ca taxa
de stat pentru apelul declarat in marime de 740 de lei a fost achitata.

Pe cale de consecinta, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa fie diligente
si sa intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta.

Distinct de aceste constatdri si alte argumente invocate Tn recurs nu au
relevantd, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare
a incheierii recurate, si urmeaza a fi respinse.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit n jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia
procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta
superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Vasile Furtuna.

Se mentine incheierea din 26 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Asociatiel de Economii si Imprumut ,,Marinesti”



impotriva lui Vasile Furtund, Constantin Ciuntu, Andrei Cazacu, Dianei Lungu si
Vasile Lungu cu privire la Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



