Dosarul nr. 2ra-874/19

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori L. Bulgac, A. Panov si G. Daschevici)

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Valeria Bega si de IMGFL ,Nr. 13“ in
proces de insolvabilitate,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeria Bega,
reprezentatd de avocatul Vladlena Onei-Cupcenco, impotriva Tamarei Socol si
IMGFL ,Nr. 13“ in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
,»lermoelectrica® SA, cu privire la repararea prejudiciului material, obligarea de
efectuare a lucrarilor de remediere a scurgerii apei din apartament si Incasarea
cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala depusd de Tamara Socol,
reprezentatd de avocatul Grigore Popa, impotriva Valeriei Bega cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Valeria Bega si de IMGFL ,Nr. 13“ in
proces de insolvabilitate si mentinutd hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 20 iunie 2015, Valeria Bega, reprezentata de avocatul Vladlena Onei-
Cupcenco, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Tamarei Socol,
intervenient accesoriu IMGFL ,,Nr. 13* (incepand cu data de 07 martie 2017, in
proces de insolvabilitate), cu privire la repararea prejudiciului material in suma de
121 122, 23 le1 si incasarea taxei de stat in suma de 3 635 lei, a cheltuielilor de
intocmire a raportului de constatare tehnico-stiintifica in suma de 3 600 lei, a
cheltuielilor de obtinere a extrasului din Registrul bunurilor imobile in suma de
306 lei, a cheltuielilor executorului judecatoresc pentru comunicarea actului in
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suma de 700 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 5-9, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Valeria Bega, reprezentati de avocatul
Vladlena Onei-Cupcenco, a relatat ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr. 4946 din 08 iunie 2001, este proprietara apartamentului nr. XXXXX de pe
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca la 06 ianuarie 2015, apartamentul sdu a fost inundat
in urma scurgerilor de apa provenite din apartamentul nr. YYYYY de pe XXXXX,
care apartine Tamarei Socol cu drept de proprietate, fapt confirmat prin actul nr.
229/1 din 22 ianuarie 2015, intocmit de reprezentantii IMGFL ,Nr. 13%, care
gestioneaza blocul locativ.

In aceasti ordine de idei, reclamanta a indicat cd prin actul nr. 229/1 din
22 ianuarie 2015, s-a constatat ca Serviciul de urgenta, pe care l-a apelat
reclamanta, in scopul evitarii inundarii in continuare a apartamentului, a deconectat
tevile sistemului central de ncdlzire din camera de baie, dar deja au fost deteriorati
peretii, podeaua si tavanul.

Reclamanta a mai mentionat ca prin actul nr. 229/1 din 22 ianuarie 2015, s-a
constatat ca 1n urma examinarii apartamentului nr. YYYYY de pe XXXXX, nu a
fost identificatd cauza producerii inundatiei, din motiv ca dupa efectuarea lucrarilor
de reparatie, tevile de incdlzire din camera de baie au fost ascunse in podea,
aceasta fiind acoperitd cu gresie, iar reprezentantul Tamarei Socol a refuzat
efectuarea lucrarilor de descoperire partiala a podelei.

Astfel, reclamanta a evidentiat cd i-a fost cauzat un prejudiciu material
semnificativ, ludnd 1n considerare cd a avut de suferit nu doar apartamentul sau
reparat capital, ci si bunurile din apartament.

Reclamanta a reliefat ca In vederea stabilirii intinderii prejudiciului material
cauzat, |-a angajat pe expertul judiciar Anatolie Achimov, care a examinat de 2 ori
apartamentul nr. XXXXX de pe XXXXX: la 14 ianuarie 2015 in prezenta
reclamantei si la 09 aprilie 2015 in prezenta reclamantei si a directorului adjunct al
IMGFL ,Nr. 13

Reclamanta a declarat ca expertul judiciar Anatolie Achimov a Intocmit
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 152 din 27 aprilie 2015, prin care a
constatat consecintele inundatiei, cum ar fi: aparitia pe tavan si pereti a unor pete
sur-galbuie cu grad sporit de mucegai, deteriorarea mochetei din dormitor si a
teracotei de pe pardoseala si peretii grupului sanitar, precum si deteriorarea mobilei
din dormitor si a usii ce separd dormitorul de grupul sanitar.

Reclamanta a mai afirmat cd dupa cum rezultd din raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 152 din 27 aprilie 2015, cauza esentiala a prejudiciului cauzat
este scurgerea de apa din apartamentul nr. YYYYY de pe XXXXX, ca urmare a
deteriorarii retelei termice, iar costul estimativ al lucrdrilor de reparatie a
apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX, este in marime de 121 122, 23 lei.

In continuare, reclamanta a notat ci in vederea solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, la 31 martie 2015, a expediat in adresa Tamarei Socol o notificare
privind rezultatele primei vizite a expertului judiciar, cu propunerea de a contribui
la efectuarea reparatiei si invitatia de a participa la data de 09 aprilie 2015 la a
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doua examinare de catre expertul judiciar a apartamentului reclamantei, insa
notificarea a ramas fara raspuns.

Mai mult, reclamanta a relevat ca la 07 aprilie 2015, la domiciliul Tamarei
Socol s-a deplasat executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu scopul inmanarii
repetate a invitatiei de a fi prezentd la efectuarea expertizei, insa Tamara Socol a
refuzat sa deschida usa, procedand astfel si la 09 aprilie 2015.

Reclamanta a punctat ca la 11 mai 2015, a expediat in adresa Tamarei Socol
o notificare privind raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 152 din
27 aprilie 2015, cu propunerea de a contribui la efectuarea reparatiei si atentionarea
despre posibilitatea adresarii in instanta de judecatd, insa Tamara Socol a ignorat
aceastd notificare.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 14 alin. (1)-
(2), 1398 alin. (1), 1413 si 1416 din Codul civil.

In sedinta de judecatd din 28 iulie 2015, reprezentantul reclamantei Valeria
Bega, avocatul Valentin Mardari, a Tnaintat cerere prin care a majorat cuantumul
pretentiei privind repararea prejudiciului material in suma de 126 059 lei, a
concretizat c¢d reclamanta solicitd Tncasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in
sumd de 10 000 lei si a introdus pretentiile privind incasarea cheltuielilor de
asigurare a actiunii in suma de 2 000 lei si obligarea Tamarei Socol de a efectua
lucrarile de remediere a scurgerii din apartamentul nr. YYYYY de pe XXXXX
(f.d. 62-64; 78-79, vol. 1).

In motivarea pretentiei privind repararea prejudiciului material, reclamanta
Valeria Bega, reprezentatd de avocatul Valentin Mardari, a sustinut cd a contractat
,,Vimconstruct“ SRL in vederea repararii apartamentului nr. XXXXX de pe
XXXXX, fiind Tntocmit devizul local de cheltuieli in suma de 121 954, 25 lei.

Reclamanta a specificat ca la efectuarea reparatiei apartamentului nr.
XXXXX de pe XXXXX, antreprenorul ,,Vimconstruct® SRL a suportat cheltuieli
suplimentare, si anume cheltuieli in suma de 4 105 lei pentru restabilirea sistemului
de electricitate, care au rezultat din lucrarile de reparare a tavanului si peretilor.

In aceastd privinti, reclamanta a mentionat ci atat in actul nr. 229/1 din
22 ianuarie 2015, cat si in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 152 din
27 aprilie 2015, este indicat ca a avut de suferit sistemul de electricitate din
apartamentul nr. XXXXX de pe XXXXX.

In continuare, in motivarea pretentiei privind obligarea Tamarei Socol de a
efectua lucrarile de remediere a scurgerii din apartamentul nr. YYYYY de pe
XXXXX, reclamanta a invocat ca in cazul in care nu vor fi efectuate aceste lucrari,
persistd riscul inundarii repetate a apartamentului reclamantei, ludnd in calcul
riscul accesului unei persoane neautorizate la sistemul de incalzire centrald a
blocului locativ, care a fost anterior deconectat de catre Serviciul de urgenta.

In sedinta de judecati din 05 iulie 2016, avocatul Grigore Popa,
reprezentantul paratei in actiunea inifiala Tamara Socol, a inaintat cerere
reconventionala impotriva Valeriei Bega cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 1 525, 51 lei si incasarea taxei de stat in suma de 150 lei (f.d.
186-189; 198, vol. I).



In motivarea actiunii reconventionale, parata in actiunea initiali Tamara
Socol, reprezentatd de avocatul Grigore Popa, a sustinut ca in legiturd cu
intocmirea raportului de expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016, expertii au efectuat
lucrari de dezvelire a teracotei in nodul sanitar din apartamentul nr. YYYYY de pe
XXXXX, care-i apartine cu drept de proprietate, ca efect fiind deteriorata
pardoseala din placi de gresie portelanatd si placajul din plicute de gresie
portelanata de pe perete.

Pérata 1n actiunea initiala a indicat ca potrivit raportului de expertiza nr. 317
din 25 aprilie 2016, cauza inundarii apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX,
este uzura fizicd a tevii de incalzire centrald la nivelul planseului intre etajele 6 si
7, care nu reprezinta un element constructiv din interiorul apartamentului nr.
YYYYY de pe XXXXX.

Astfel, parata in actiunea initiald a evidentiat ca i-a fost cauzat un prejudiciu
material ca urmare a inaintdrii de catre reclamanta Valeria Bega impotriva sa a
unei cereri de chemare in judecatd neintemeiate, fiind nevoita sa solicite efectuarea
expertizei judiciare.

In sustinerea argumentului ci planseul intre etajele 6 si 7 nu reprezintd un
element constructiv din interiorul apartamentului nr. YYYYY de pe XXXXX,
parata in actiunea initiala a facut trimitere la prevederile alin. (1) si (3) din Anexa
nr. 1 si Anexa nr. 2 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, cat si la prevederile art. 23 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 si ale art. 1 si 12 alin. (1) din
Legea condominiului Tn fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000.

Parata in actiunea initiala a specificat ca prejudiciul material in suma de
1 525, 51 lei este compus din valoarea de deviz pentru executarea lucrarilor de
reparatie prin inlocuirea partiald a placilor ceramice din nodul sanitar din
apartamentul nr. YYYYY de pe XXXXX, valoare care a fost determinata de cétre
un devizier atestat in domeniul elaborarii devizelor de cheltuieli, pornind de la
pretul de 299, 17 lei, pentru un metru patrat de teracota.

in sedinta de judecatid din 28 septembrie 2016, avocatul Valentin Mardari,
reprezentantul reclamantei in actiunea initiala Valeria Bega, a modificat cererea de
chemare in judecata in sensul inaintarii acesteia atat impotriva Tamarei Socol, cat
si impotriva IMGFL ,Nr. 13“ a pretentiilor formulate anterior (f.d. 206-211; 212,
vol. I).

In motivarea modificarii actiunii, reclamanta in actiunea initiali Valeria
Bega, reprezentatd de avocatul Valentin Mardari, a facut trimitere la concluzia
expertilor Anatolie Achimov, Nicolae Melnicenco si Raisa Scamina din raportul de
expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016, si anume la aceea cd sursa si cauza inundarii
la data de 06 ianuarie 2015 a apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX, este
uzura fizica (fisurarea, coroziunea etc.) a tevil de incalzire centrald la nivelul
planseului intre etajele 6 s1 7, iar starea tehnica a retelei termice (teava verticala de
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incalzire centrald), care este inchisd la nivelul pardoselei din grupul sanitar al
apartamentului nr. YYYYY de pe XXXXX, este satisfacatoare, nefiind depistate
urme cu de scurgeri de apa.

La fel, reclamanta in actiunea initiala a relevat cd potrivit raportului de
expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016, planseele sunt elemente de suprafata plana,
de reguld orizontale, care compartimenteaza pe verticala cladirea, avand rolul de
separatie interioara intre etaje sau de separatie a cladirii de mediul exterior, iar
planseul intre etajele 6 si 7, care separa apartamentele nr. XXXXX si YYYYY de
pe XXXXX, face parte din elementele structurale constructive ale cladirii si nu
reprezinta un element constructiv din interiorul unui apartament.

In aceasti ordine de idei, reclamanta in actiunea initiald a punctat ci in
temeiul alin. (1) si (3) din Anexa nr. 1 si a Anexei nr. 2, la Regulamentul cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, raspunzatoare pentru
inundarea la data de 06 ianuarie 2015 a apartamentului nr. XXXXX de pe
XXXXX, este IMGFL ,Nr. 13“, care nu si-a executat obligatia de intretinere si
reparatie a elementelor constructive ale blocului locativ de pe XXXXX, si anume a
planseului intre etajele 6 si 7.

Prin incheierea protocolara din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
,, Termoelectrica® SA (f.d. 237-239, vol. I).

Prin hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisd partial cererea de chemare in judecata inaintatdi de Valeria Bega
impotriva Tamarei Socol si IMGFL , Nr. 13 cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat. S-a incasat in beneficiul Valeriei Bega, din contul IMGFL , Nr.
13%, suma de 126 059 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat In urma inundatiei si
cheltuielile de judecata in suma de 15 781, 77 lei, iar in total, suma de 141 840, 77
lei. Tn rest, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecati inaintata
de Valeria Bega. S-au incasat in beneficiul Tamarei Socol, din contul Valeriei
Bega, cheltuielile de efectuare a expertizei in suma de 2 400 lei. A fost admisa
cererea reconventionald inaintatd de Tamara Socol Tmpotriva Valeriei Bega cu
privire la repararea prejudiciului material. S-a Tncasat in beneficiul Tamarei Socol,
din contul Valeriei Bega, suma de 1 525, 51 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat si taxa de stat in suma de 150 lei, iar in total, suma de 1 675, 51 lei. (f.d. 35-
51, vol. 11).

La 11 aprilie 2017, Valeria Bega a declarat apel impotriva hotararii din
29 martie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani (f.d. 32, vol. II).

La 28 aprilie 2017, IMGFL , Nr. 13 in proces de insolvabilitate a declarat
apel impotriva hotararii din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani (f.d. 29, vol. I1).

in sedinta de judecati a instantei de apel din 07 iunie 2018, apelanta Valeria
Bega, reprezentata de avocatul Natalia Negura, a depus cerere privind numirea
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expertizei tehnice in constructii (f.d. 142-143; 154-155, vol. I1).

Prin incheierea din 07 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea apelantei Valeria Bega, reprezentata de avocatul Natalia
Negura, cu privire la numirea expertizei tehnice in constructie (f.d. 157-160, vol.
.

La 19 septembrie 2018, apelanta Valeria Bega, reprezentata de avocatul
Natalia Negura, a depus cerere de apel concretizata, prin care a solicitat si
incasarea in mod solidar, din contul Tamarei Socol si a IMGFL ,Nr. 13 a
dobanzii de intéarziere pentru perioada 27 iunie 2015 — 20 septembrie 2018, in
suma de 65 384, 9 lei (f.d. 166-169, vol. I1).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Valeria Bega impotriva hotararii din
29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea cerintei privind
incasarea de la IMGFL ,Nr. 13¢ s1 Tamara Socol a dobanzii de intarziere in suma
de 65 384, 9 lei, calculate pentru perioada 27 iunie 2015 — 20 septembrie 2018,
fiind pretentie noud Tnaintatd de catre apelantd si neexaminatd in prima instanta
(f.d. 10-11, vol. 1I).

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Valeria Bega si de IMGFL ,Nr. 13“ si mentinuti hotirarea
din 29 martie 2017 a Judecdtoriei Chigindu, sediul Buiucani. A fost respinsa ca
neintemeiatd cererea avocatului Grigore Popa privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica (f.d. 13-28, vol. 11I).

La 04 martie 2019, Valeria Bega a declarat recurs Timpotriva deciziei din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, precum si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata inaintata de Valeria Bega, Incasarea in mod solidar, din contul Tamarei
Socol si a IMGFL ,Nr. 13%, a dobanzii de intarziere in sumi de 65 384, 9 lei si
incasarea din contul Tamarei Socol a cheltuielilor de judecata; ori trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 34-37, vol. 1l1).

In motivarea recursului, recurenta Valeria Bega a invocat ca prin incheierea
din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, instanta de
judecatd nu a numit expertii care urmau sa efectueze expertiza in constructii, ci
doar a Incredintat efectuarea acesteia catre ,,Cexin* SRL, astfel incat conducatorul
institutiei de expertiza judiciara respective, n temeiul art. 14 lit. b) din Legea nr.
1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, urma sd desemneze experti cu licentd in domeniul
constructiilor sau cercetarii bunurilor imobile, inclusi in Registrul de stat al
expertilor judiciari.

Recurenta a reliefat ca Nicolae Melnicenco este un expert judiciar cu dreptul
de a efectua expertize judiciare ale documentelor, expertize traseologice (accidente
rutiere) si expertize ale vopselii si acoperirilor cu vopsea, iar Raisa Scamina este
un expert tehnic in domeniul tehnologiei producerii materialelor de constructie,
ceea ce inseamna ca acestia nu urmau a fi implicati la efectuarea expertizei dispuse
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prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
deoarece nu sunt imputerniciti cu dreptul de a efectua expertize in domeniul
constructiilor sau cercetarii bunurilor imobile, un asemenea drept neregasindu-se n
certificatele lor de calificare.

In aceastd conjuncturd, recurenta considerd ci nu poate fi veridic si legal
raspunsul dat de expertii judiciari Nicolae Melnicenco si Raisa Scamina cu privire
la cauza si sursa scurgerii de apa, care a dus la inundarea apartamentului nr.
XXXXX de pe XXXXX, cu atat mai mult ca in partea motivata a raportului de
expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016, nu este indicat cd expertii judiciari
nominalizati ar fi constatat vizual uzura tevii de incalzire la nivelul planseului intre
etajele 6 s17.

Recurenta a notat ca instantele ierarhic inferioare nu au cercetat
multiaspectual raportul de expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016, cu toate ca l-au
pus la baza hotararilor emise, si anume nu I-au studiat in raport cu prevederile
Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale si ale Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, luand in considerare ca raportul
de expertiza nominalizat a fost intocmit de catre experti, ce nu detin imputernicirile
de rigoare.

De asemenea, recurenta a indicat ca in cadrul judecarii cauzei in ordine de
apel, in scopul elucidarii cauzei reale a inundatiei produse, a solicitat efectuarea
expertizei de catre un expert tehnic, insd instanta de apel a respins demersul
respectiv, incalcand in acest fel principiul egalitdtii armelor in proces.

La 05 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatelor Tamara Socol si IMGFL ,Nr. 13“ in proces de insolvabilitate copia
cererii de recurs depuse de Valeria Bega Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 44, vol. 111).

La 02 mai 2019, intimata Tamara Socol, reprezentata de avocatul Grigore
Popa, a depus referinta la recursul declarat de Valeria Bega, solicitand considerarea
acestuia ca inadmisibil (f.d. 52-53, vol. I11).

La 25 iunie 2019, intimata Tamara Socol, reprezentata de avocatul Grigore
Popa, a mai depus o referinta la recursul declarat de Valeria Bega, solicitind
respingerea acestuia si mentinerea deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 76-80, vol. IlI).

Intimata IMGFL ,Nr. 13“ in proces de insolvabilitate nu si-a valorificat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Valeria Bega.

La 08 mai 2019, IMGFL , Nr. 13 in proces de insolvabilitate a declarat, prin
intermediul oficiului postal, recurs Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, precum si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care si fie respinse pretentiile naintate de Valeria Bega impotriva TMGFL
,,N1. 13 1n proces de insolvabilitate (f.d. 56-59; 60, vol. I1).

In motivarea recursului, recurenta IMGFL ,Nr. 13“ in proces de
insolvabilitate a sustinut ca solutiile instantelor ierarhic inferioare se bazeaza in
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exclusivitate pe concluziile inserate in raportul de expertizd nr. 317 din
25 aprilie 2016, intocmit de expertii Anatolie Achimov, Nicolae Melnicenco si
Raisa Scamina.

Aici, recurenta a mentionat ca Nicolae Melnicenco este un expert judiciar cu
dreptul de a efectua expertize judiciare ale documentelor, expertize traseologice
(accidente rutiere) si expertize ale vopselii si acoperirilor cu vopsea, iar Raisa
Scamina este un expert tehnic in domeniul tehnologiei producerii materialelor de
constructie, ceea ce inseamna cd acestia nu urmau a fi implicati la efectuarea
expertizei dispuse prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

Astfel, recurenta a invocat ca in sensul Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expertii judiciari au
dreptul de a efectua expertize si de a formula concluzii doar in specialitatea in care
sunt autorizati, din care motiv, in temeiul art. 29 alin. (2)-(3) din legea citata, este
necesara efectuarea unei expertize tehnice repetate.

In continuare, recurenta considera ci a prezentat suficiente dovezi ce combat
concluziile din raportul de expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016, si anume dovezi
ca unirea tevilor la deconectarea agentului termic centralizat si instalarea
sistemului autonom de incalzire a fost executatd prin filetarea tevilor, si nu prin
sudarea acestora, dupa cum prevad actele normative in domeniu.

In particular, recurenta a ficut trimitere la prevederile pct. 2, 5 si 6 din
Anexa nr. 7, cat si la Anexa nr. 2 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002.

Mai mult, recurenta a afirmat cd la inceputul sezonului de incalzire,
impreund cu reprezentantii ,, Termoelectrica® SA, a verificat sistemul de incalzire al
blocului locativ de pe XXXXX, inclusiv la presiune, si a constatat ca sistemul de
incalzire corespunde normelor tehnice.

Recurenta a mai declarat ca potrivit Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, obligatia de inlocuire, reparatie si
vopsire a aparatelor si tevilor de incdlzire centrald revine anume
proprietarilor/locatarilor.

La 18 mai 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatelor
Valeria Bega si Tamara Socol, precum si a intervenientului accesoriu
., Termoelectrica“ SA copia cererii de recurs depuse de IMGFL ,,Nr. 13* in proces
de insolvabilitate impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 65, vol. I11).

La 04 iunie 2019, intimata Tamara Socol, reprezentata de avocatul Grigore
Popa, a depus referinti la recursul declarat de IMGFL ,Nr. 13* in proces de
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insolvabilitate, solicitind considerarea acestuia ca inadmisibil sau respingerea
recursului si mentinerea deciziei contestate (f.d. 66-69, vol. 11I).

La 25 iunie 2019, intimata Tamara Socol, reprezentata de avocatul Grigore
Popa, a mai depus o referinti la recursul declarat de IMGFL ,,Nr. 13 in proces de
insolvabilitate, solicitdind respingerea acestuia si mentinerea deciziei din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 76-80, vol. I11).

Intimata Valeria Bega si intervenientul accesoriu ,, Termoelectrica® SA nu si-
a valorificat dreptul de a depune referinte la recursul declarat de IMGFL , Nr. 13
n proces de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Luand in considerare cd recurenta Valeria Bega a declarat recursul la
04 martie 2019, adica in termen de mai putin de 2 luni de la data pronuntarii
dispozitivului deciziei contestate, Colegiul constata ca recurenta Valeria Bega s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 2709 este
indicat ca la 12 martie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in adresa IMGFL , Nr. 13
n proces de insolvabilitate (f.d. 29, vol. I11).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre IMGFL
LNr. 13“ in proces de insolvabilitate a copiei deciziei integrale din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul considerd ci recurenta IMGFL ,Nr. 13 in proces de
insolvabilitate, care a declarat recursul la 08 mai 2019, s-a conformat prevederilor
legale, Tncadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Valeria Bega si de IMGFL , Nr. 13 in proces de insolvabilitate au fost
considerate admisibile (f.d. 70-71, vol. 1I).

Verificand decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau n limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se
Impune admiterea recursurilor declarate de Valeria Bega si de IMGFL ,Nr. 13“ in
proces de insolvabilitate, casarea deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.



Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild prevede ca instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul retine ca Valeria Bega, in temeiul contractului de vénzare-
cumpadrare nr. 4946 din 08 iunie 2001, este proprietara apartamentului nr. XXXXX
de pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX (f.d. 11, vol. I).

La fel, Colegiul constatd cd Tamara Socol, in temeiul certificatului de
proprietate asupra cotei-parti nr. 4457 din 02 aprilie 2008, certificatului de
mostenitor legal nr. 4458 din 02 mai 2008, contractului de donatie nr. 1161 din
26 ianuarie 2009 si procesului-verbal de receptie finala nr. 075 din 22 aprilie 2014,
este proprietara apartamentului nr. YYYYY de pe XXXXX, nr. cadastral YYYYY
(f.d. 12, vol. I).

Dupa cum rezulta din actul nr. 229/1 din 22 ianuarie 2015, intocmit de
reprezentantii IMGFL ,Nr. 13, care gestioneazi blocul locativ de pe XXXXX, la
06 ianuarie 2015, apartamentul nr. XXXXX al Valeriei Bega a fost inundat in urma
scurgerilor de apa provenite din apartamentul nr. YYYYY al Tamarei Socol (f.d.
13, vol. I).

Tot din actul nr. 229/1 din 22 ianuarie 2015, rezultd ca in urma examinarii
apartamentului Tamarei Socol, nu a fost identificatd cauza producerii inundatiei,
din motiv cad dupa efectuarea lucrarilor de reparatie, tevile de incdlzire din camera
de baie au fost ascunse in podea, aceasta fiind acoperita cu gresie.

In succesiunea celor relatate, Colegiul considerd necesar si evidentieze ci
participantii la proces nu contesta starea de fapt enuntatd mai sus.

Tn conformitate cu art. 14 alin. (1)-(2) din Codul civil in redactia in vigoare
la data relevantd spetei, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Colegiul releva ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 152 din
27 aprilie 2015, expertul judiciar Anatoli Achimov a constatat consecintele
inundatiei pentru apartamentul Valeriei Bega, cum ar fi: aparitia pe tavan si pereti
a unor pete sur-galbuie cu grad sporit de mucegai, deteriorarea mochetei din
dormitor si a teracotei de pe pardoseala si peretii grupului sanitar, precum si
deteriorarea mobilei din dormitor si a usii ce separa dormitorul de grupul sanitar
(f.d. 14-32, vol. I).

In spetd, Valeria Bega pretinde repararea de citre Tamara Socol si IMGFL
,NT. 13 1n proces de insolvabilitate, a prejudiciului efectiv cauzat prin deteriorarea
apartamentului sau in urma scurgerilor de apa din data de 06 ianuarie 2015, si
anume a sumei 126 059 lei (f.d. 62-64, vol. 1).

in acelasi timp, Tamara Socol, care considerd cd nu este culpabila de
deteriorarea apartamentului Valeriei Bega in urma scurgerilor de apa din data de
06 ianuarie 2015, pretinde repararea de catre Valeria Bega a prejudiciului efectiv
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cauzat in legatura cu intocmirea raportului de expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016,
ca urmare a lucrarilor de dezvelire a teracotei in nodul sanitar din apartamentul
sau, si anume a sumei de 1 525, 51 lei (f.d. 186-189, vol. I).

Prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare in domeniul constructiei, cu
formularea urmatoarelor intrebari: a) care este cauza si sursa scurgerilor de ape
care au condus la 06 ianuarie 2015 la inundarea apartamentului nr. XXXXX de la
etajul inferior, din blocul locativ de pe XXXXX; b) de stabilit daca exista
deteriorari ale retelei termice Tn baia apartamentului nr. YYYY'YY din blocul locativ
de pe XXXXX; c¢) de stabilit daca planseul intre etajul 6 si 7 care separd
apartamentele nr. XXXXX si YYYYY din blocul locativ de pe XXXXX,
reprezinta sau nu element constructiv din interiorul apartamentelor mentionate. A
fost incredintata efectuarea expertizei judiciare in constructii, Centrului de
Expertize Independente din Republica Moldova ,,Cexin“ SRL (f.d. 144-147, vol.
).

Potrivit art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, apdrute in proces, care cer cunostinfe speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu.

Conform art. 149 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca in incheierea
privind efectuarea expertizei judiciare este indicata doar institutia care urmeaza sa
efectueze expertiza, conducdtorul institugiei in cauzd numeste expertul si
informeaza in acest sens instanta care a dispus expertiza.

In aceastdi conjuncturi, Colegiul relevi cia in Tincheierea din
10 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, este indicatd doar
institutia care urma sa efectueze expertiza, si anume Centrul de Expertize
Independente din Republica Moldova ,,Cexin“ SRL, 1nsd, la materialele cauzei nu
este anexat niciun Inscris care ar proba ca dupa ce conducatorul institutiei in cauza
a numit expertul, a informat prima instanta in acest sens.

O atare informare a instantei este esentiala din motiv cd in conformitate cu
art. 150 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa desemnarea expertului,
Instanta judecatoreasca convoaca o sedintd cu participarea partilor si a expertului,
in cadrul careia se stabileste legatura dintre expert si parti, etapa la care partile pot
fi admise sa participe la investigatiile expertului, se aduce la cunostinta partilor si
expertului obiectul expertizei si intrebarile la care expertul urmeaza sa ofere
raspunsuri si li se explicd faptul ca au dreptul de a face observatii cu privire la
aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor.

De asemenea, conform art. 151 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila,
expertului i se inainteazd recuzarea in temeiurile expuse la art. 51. Motivul
recuzarii trebuie dovedit. Cererea de recuzare a expertului se depune in instanta
judecatoreascd care a dispus expertiza, in cel mult 5 zile de la data Instiintarii
despre desemnarea expertului, daci motivul refuzului existd la acea dati. In alte
cazuri, termenul curge de la data aparitiei temeiului de recuzare. Dupa aceasta data,
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recuzarea este posibild in cazul in care persoana interesatd dovedeste ca, din
motive Intemeiate, nu a reusit sd depuna la timp cererea de recuzare.

Asadar, Colegiul conchide cd prima instantd a incdlcat prevederile art. 150
alin. (1) Tn coroborare cu art. 149 alin. (3) din Codul de procedura civila, ceea ce a
dus la lezarea dreptului participantilor la proces de a recuza expertii desemnati.

La 20 mai 2016, in adresa primei instante a parvenit raportul de expertiza nr.
317 din 25 aprilie 2016, intocmit de expertii Anatolie Achimov, Nicolae
Melnicenco si Raisa Scamina (f.d. 152-164).

Asadar, Colegiul retine ca a fost efectuatd o expertiza in cadrul comisiei, iar
potrivit art. 156 alin. (5) din Codul de procedura civild, daca, pe baza materialelor
prezentate, expertul desemnat sau conducatorul institutiei de expertiza constata ca
este necesard o expertiza in cadrul comisiei, data fiind complexitatea investigatiilor
ce urmeazd a fi efectuate, acesta comunica instantei propunerea de a dispune
efectuarea acesteia.

Insa, la materialele cauzei nu este anexat niciun Tnscris care ar dovedi ca,
conducatorul Centrului de Expertize Independente din Republica Moldova ,,Cexin®
SRL a comunicat primei instante propunerea de a dispune efectuarea expertizei in
cadrul comisiei, ceea ce contravine prevederilor art. 156 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

Din raportul de expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016, rezultda ca Anatolie
Achimov este un expert judiciar cu dreptul de a efectua expertize judiciare de
cercetare a obiectelor imobile, constructiilor, materialelor de constructii si altor
documente, Nicolae Melnicenco este un expert judiciar cu dreptul de a efectua
expertize judiciare a documentelor, expertiza traseologica, expertiza vopselii si
acoperirilor de vopsea, iar Raisa Scamina este un expert tehnic in domeniul
tehnologiei producerii materialelor de constructie.

Astfel, expertii Nicolae Melnicenco si Raisa Scamina au stabilit cd sursa si
cauza scurgerilor de ape care au condus la 06 ianuarie 2015 la inundarea
apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX, este uzura fizica (fisurarea, coroziunea
etc.) a tevii de incalzire centralda la nivelul planseului intre etajele 6 si 7, care
separd apartamentele nr. XXXXX st YYYYY. De asemenea, expertii Nicolae
Melnicenco si Raisa Scamina au constatat ca nodul ingineresc supus cercetarilor a
fost uscat, fapt ce nu putea duce la inundare.

In acest context, Colegiul observa ci expertul Anatolie Achimov a refuzat s
semneze pentru concluzia enuntatd, din motiv cd acesta a intocmit raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 152 din 27 aprilie 2015, in care a indicat ca, cauza
esentiald a prejudiciului cauzat este scurgerea de apa din apartamentul nr. YYYYY
de pe XXXXX, ca urmare a deteriorarii retelei termice (f.d. 14-32, vol. I).

Expertii Anatolie Achimov, Nicolae Melnicenco si Raisa Scamina au ajuns
la concluzia cd starea tehnicd a retelei termice (teava verticalda de incalzire
centrald), care este 1inchisa la nivelul pardoselei din grupul sanitar al
apartamentului nr. YYYYY de pe XXXXX, este satisfacatoare, nefiind depistate
urme cu de scurgeri de apa.

Tot expertii Anatolie Achimov, Nicolae Melnicenco si Raisa Scamina au
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explicat cd planseele sunt elemente de suprafata plana, de reguld orizontale, care
compartimenteazd pe verticald cladirea, avand rolul de separatie interioara intre
etaje sau de separatie a cladirii de mediul exterior, iar planseul intre etajele 6 si 7,
care separa apartamentele nr. XXXXX si YYYYY de pe XXXXX, face parte din
elementele structurale constructive ale cladirii si nu reprezintd un element
constructiv din interiorul unui apartament.

Astfel, Colegiul evidentiazd existenta unei divergente esentiale 1Intre
concluzia expusa de expertul Anatolie Achimov in raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 152 din 27 aprilie 2015 si concluziile expuse in raportul de expertiza
nr. 317 din 25 aprilie 2016, care nu pot permite unui observator impartial sa
conchida cu certitudine in privinta culpei Tamarei Socol si a IMGFL , Nr. 13 in
proces de insolvabilitate.

Art. 1413 din Codul civil in redactia in vigoare la data relevantd spetei
stipuleaza ca daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a
curs ceva, raspunde persoana care are constructia in posesiune. Aceastd regula nu
se aplica in cazul 1n care prejudiciul s-a produs prin fortd majora ori din vina celui
prejudiciat.

Prin hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
mentinutd prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valeria Bega impotriva
Tamarei Socol si IMGFL ,Nr. 13 cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat. S-a incasat in beneficiul Valeriei Bega, din contul IMGFL ,Nr. 13, suma
de 126 059 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma inundatiei si
cheltuielile de judecata in suma de 15 781, 77 lei, iar in total, suma de 141 840, 77
lei. In rest, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecati inaintata
de Valeria Bega. S-au incasat in beneficiul Tamarei Socol, din contul Valeriei
Bega, cheltuielile de efectuare a expertizei in suma de 2 400 lei. A fost admisa
cererea reconventionald inaintatd de Tamara Socol impotriva Valeriei Bega cu
privire la repararea prejudiciului material. S-a incasat in beneficiul Tamarei Socol,
din contul Valeriei Bega, suma de 1 525, 51 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat si taxa de stat in suma de 150 lei, iar in total, suma de 1 675, 51 lei. (f.d. 35-
51, vol. II).

Aici, Colegiul observa ca raportul de expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016 a
avut un rol primordial pentru solutiile pe care le-au emis instantele ierarhic
inferioare.

Or, instantele ierarhic inferioare au relevat ca sursa si cauza inundarii la data
de 06 ianuarie 2015 a apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX, este uzura fizica
(fisurarea, coroziunea etc.) a tevii de incalzire centrald la nivelul planseului intre
etajele 6 si 7, care separa apartamentele nr. XXXXXsi YYYYY.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au subliniat ca potrivit raportului de
expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016, planseele sunt elemente de suprafatda plana,
de reguld orizontale, care compartimenteaza pe verticald cladirea, avand rolul de
separatie interioara intre etaje sau de separatie a cladirii de mediul exterior, iar
planseul intre etajele 6 si 7, care separa apartamentele nr. XXXXX si YYYYY de
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pe XXXXX, face parte din elementele structurale constructive ale cladirii si nu
reprezinta un element constructiv din interiorul unui apartament.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia cd in temeiul alin.
(1) si (3) din Anexa nr. 1 si ale Anexei nr. 2 la Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, raspunzatoare pentru inundarea la data
de 06 ianuarie 2015 a apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX, este IMGFL
,»Nr. 13%, care nu si-a executat obligatia de intretinere si reparatie a elementelor
constructive ale blocului locativ de pe XXXXX, si anume a planseului intre etajele
6s17.

In continuare, instantele ierarhic inferioare au notat ci nu poate fi retinut
argumentul IMGFL ,Nr. 13“ precum ca inundatia din 06 ianuarie 2015 a survenit
numai dupa efectuarea lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. YYYYY de pe
XXXXX, or lucrdrile de deconectare a acestui apartament de la sistema
centralizatd a ,,Termocom™ SA si lucrdrile de inelare a coloanelor de incalzire si
instalare a incalzirii autonome au fost executate in primavara anului 2013, iar prin
procesul-verbal privind inspectarea obiectului deconectat de la sistemul termic din
25 iulie 2013, care a fost intocmit de ,,Termocom™ SA in prezenta directorului
IMGFL , Nr. 13%, s-a constatat corespunderea cu conditiile proiectului.

In aceasti, ordine de idei, Colegiul noteazi ci in sedinta de judecati a
instantei de apel din 07 iunie 2018, apelanta Valeria Bega, reprezentata de avocatul
Natalia Negura, a depus cerere privind numirea expertizei tehnice repetate in
constructii (f.d. 142-143; 154-155, vol. I1).

In motivarea cererii privind numirea expertizei tehnice in constructii,
apelanta Valeria Bega a afirmat ca Nicolae Melnicenco este un expert judiciar cu
dreptul de a efectua expertize judiciare ale documentelor, expertize traseologice
(accidente rutiere) si expertize ale vopselii si acoperirilor cu vopsea, iar Raisa
Scamina este un expert tehnic in domeniul tehnologiei producerii materialelor de
constructie, ceea ce Inseamnd ca acestia nu urmau a fi implicati la efectuarea
expertizei dispuse prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, deoarece nu sunt imputerniciti cu dreptul de a efectua expertize in
domeniul constructiilor sau cercetarii bunurilor imobile, un asemenea drept
neregasindu-se Tn certificatele lor de calificare.

Totodata, apelanta Valeria Bega a invocat ca nu poate fi veridic si legal
raspunsul dat de expertii Nicolae Melnicenco si Raisa Scamina cu privire la cauza
si sursa scurgerii de apa, care a dus la inundarea apartamentului nr. XXXXX de pe
XXXXX, cu atat mai mult ca in partea motivata a raportului de expertiza nr. 317
din 25 aprilie 2016, nu este indicat ca expertii nominalizati ar fi constatat vizual
uzura tevii de incalzire la nivelul planseului intre etajele 6 s1 7.

Prin incheierea din 07 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea apelantei Valeria Bega, reprezentatd de avocatul Natalia
Negura, cu privire la numirea expertizei tehnice in constructie (f.d. 157-160, vol.
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).

La acest capitol, instanta de apel a concluzionat, inter alia, ca o astfel de
expertiza ar fi inutila, dar a evitat sa se expuna, prin prisma art. 14 lit. b) din Legea
nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara, asupra competentei
expertilor Nicolae Melnicenco si Raisa Scamina de a participa la efectuarea
expertizei dispuse de cdtre prima instanta.

Mai mult, Colegiul releva ca instanta de apel a refuzat numirea expertizei
tehnice repetate in constructie, Cu toate ca exisd divergente esentiale intre
concluzia expusa de expertul Anatolie Achimov in raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 152 din 27 aprilie 2015 si concluziile expuse in raportul de expertiza
nr. 317 din 25 aprilie 2016, care nu pot permite unui observator impartial sa
conchida cu certitudine in privinta culpei Tamarei Socol si a IMGFL ,Nr. 13“ in
proces de insolvabilitate.

Totodata, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca expertul Anatolie
Achimov nu a semnat pentru una dintre concluziile din raportul de expertiza nr.
317 din 25 aprilie 2016, si anume pentru faptul ca sursa si cauza scurgerilor de ape
care au condus la 06 ianuarie 2015 la inundarea apartamentului nr. XXXXX de pe
XXXXX, ar fi uzura fizica (fisurarea, coroziunea etc.) a tevii de incalzire centrala
la nivelul planseului intre etajele 6 si 7, care separa apartamentele nr. XXXXX si
YYYYY.

De altfel, Colegiul considera ca viciile invocate de catre Valeria Bega la
efectuarea expertizei judiciare in prima instantd ar fi putut fi evitate dacd prima
instanta ar fi respectat prevederile art. 150 alin. (1) Tn coroborare cu art. 149 alin.
(3) si 156 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, iar conform art. 373
alin. (2) din Codul de procedura civila, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

In succesiunea celor constatate, Colegiul deceleaza ci in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu
a reactionat Tn modul corespunzator la incdlcarea de catre prima instantd a
prevederilor art. 150 alin. (1) in coroborare cu art. 149 alin. (3) si 156 alin. (5) din
Codul de procedura civila, iar prin respingerea ca neintemeiat al demersului
apelantei Valeria Bega cu privire la numirea expertizei tehnice repetate in
constructie, a Incdlcat principiul egalitatii armelor in proces.

Mai mult, Colegiul releva ca instanta de apel nu a combatut cu suficienta
putere de convingere argumentul apelantei IMGFL ,Nr. 13 in proces de
insolvabilitate, precum ca unirea tevilor la deconectarea agentului termic
centralizat si instalarea sistemului autonom de incalzire a fost executatd de catre
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Tamara Socol prin filetarea tevilor, si nu prin sudarea acestora, dupa cum prevad
actele normative in domeniu.

Aceste erori procedurale ale instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate
efectua un control efectiv al legalitatii deciziei recurate, fiind viciata procedura de
intocmire a raportului de expertiza nr. 317 din 25 aprilie 2016 si neintemeiat
respinsa cererea apelantei Valeria Bega cu privire la numirea expertizei tehnice
repetate in constructie.

Or, in conformitate cu art. 9 din Codul de procedura civild, instantei
judecdtoresti i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului,
ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.
Instanta judecdtoreasca explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintdmpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si
ia orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia
partilor si altor participan{i la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sia tind cont de cele
mentionate, sa dea o apreciere multiaspectuala si completa materialelor cauzeli, si,
ca urmare a celor constatate, sa emita o decizie legala si intemeiata, cu respectarea
tuturor rigorilor procedurale si a dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Luéand in considerare problemele de drept invocate in spetda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile declarate de Valeria Bega si de IMGFL ,Nr.
13 in proces de insolvabilitate, de a casa decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si de a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Valeria Bega si de IMGFL ,Nr. 13“ in
proces de insolvabilitate.

Se caseaza decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Valeria Bega, reprezentata de
avocatul Vladlena Onei-Cupcenco, impotriva Tamarei Socol si IMGFL ,,Nr. 13“ in
proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu ,, Termoelectrica® SA, cu privire la
repararea prejudiciului material, obligarea de efectuare a lucrarilor de remediere a
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scurgerii apei din apartament si incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea
reconventionala depusa de Tamara Socol, reprezentata de avocatul Grigore Popa,
impotriva Valeriei Bega cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan
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