dosarul nr. 3ra-760/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Malai Alexandra, reprezentata
de avocatul Malachi Boris,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Malai Alexandra impotriva Primariei oragului Durlesti, intervenienti accesorii
Turta Alexandru si IP Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Malai Alexandra a fost respins si a fost mentinuta hotararea din
19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata

La 19 februarie 2018 Malai Alexandra a depus cerere de chemare Tn judecata
impotriva Primariei orasului Durlesti, intervenienti accesorii Turtd Alexandru si IP
Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 2001 a decis sa plece la
munca peste hotarele tarii, dar a convenit cu Turtd Alexandru, cu care erau la acel
moment 1n relatii de concubinaj, precum ca acesta sa ramana in Republica Moldova,
pentru a perfecta pe numele ei actele juridice asupra terenului cu nr. cadastral Xxxxx
situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Decebal 18a.

Turtda Alexandru urma sa edifice pe terenul enuntat o casa de locuit, din
mijloacele banesti expediate de catre ea. A mentionat reclamanta ca la 10
septembrie 2003 a semnat o procura, prin care 1-a Tmputernicit pe Turta Alexandru,
sd perfecteze actele pentru obtinerea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral xxxxx din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Decebal 18a si pentru obtinerea
actelor necesare pentru constructia unei case de locuit pe acest teren.

Mai indica reclamanta ca la data de 26 mai 2005, ea, prin intermediul lui
Turta Alexandru, a obtinut de la Primaria, or. Durlesti, mun. Chisinau dreptul de
proprietate asupra terenului din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Decebal 18a, iar
pentru confirmarea acestui fapt a fost eliberat si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxxx din 03 martie 2005.

Ulterior, la cererea lui Turta Alexandru, pe numele lui, a fost eliberatd si
autorizatia de construire a casei de locuit pe terenul cu nr. cadastral Xxxxxx din mun,
Chisinau, or. Durlesti, str. Decebal 18a.



A mentionat reclamanta ca pe parcursul intregii perioade de timp cét se afla
peste hotarele tarii, ea expedia Iui Turta Alexandru diverse mijloace banesti, pentru
ca din contul acestora sa fie edificata casa de locuit si constructia accesorie casei.
Totusi, contrar intelegerii partilor si imputernicirilor detinute, Turtd Alexandru a
indus in eroare autoritatea publica locala, prezentandu-se el in calitate de beneficiar
al constructiei.

Considera reclamanta ca Primaria or. Durlesti gresit a eliberat pe numele lui
Turta Alexandru procesul-verbal de receptie finala nr. 265 din 17 martie 2006 si
dispozitia nr. 124 din 17 mai 2006, prin indicarea acestuia in calitate de beneficiar/
proprietar al casei de locuit cu nr. cadastral Xxxxx si a constructiei accesorii cu nr.
cadastral xxxxx, situate In mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Decebal, 18 a, urmand a
fi efectuate modificari, cu indicarea ei, Malai Alexandra, in calitate de proprietar.

A relatat reclamanta ca cu procesul-verbal de receptie finala nr. 265 din 17
martie 2006 si dispozitia nr. 124 din 17 mai 2006, a facut cunostinta abia la data de
31 octombrie 2017. La 23 noiembrie 2017 a depus la Primaria or. Durlesti, mun.
Chisinau cerere prealabila prin care a solicitat modificarea actului administrativ,
prin introducerea in procesul-verbal pe ea, Malai Alexandra, in calitate de
beneficiar/proprietar al constructiilor.

lar, la 19 ianuarie 2018, a receptionat raspunsul Primadriei or. Durlesti
nr.2428/17 din 27 noiembrie 2017, prin care autoritatea publica a informat-0 despre
imposibilitatea admiterii cererii, avand in vedere ca actele administrative au fost
cliberate in baza documentelor prezentate de catre Turta Alexandru, motiv din care
s-a adresat 1n instanta de judecata.

A solicitat reclamanta obligarea modificarii dispozitiei nr. 124 din 17.05.2006
si a procesului-verbal de receptie finala nr. 265 din 17.03.2006 prin indicarea ei,
Malai Alexandra, in calitate de beneficiar/proprietar al casei de locuit cu nr.
cadastral xxxxx si a constructiei accesorii cu nr. cadastral xxxxx, situate Tn mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Decebal 18a.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 17 august 2018 Malai
Alexandra a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat
de Malai Alexandra a fost respins si a fost mentinuta hotararea din 19 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la momentul semnarii
procesului-verbal de receptie finala nr. 265 din 17.03.2006 si emiterii dispozitiei nr.
124 din 17.05.2016, proprietar al bunului imobil teren cu nr. cadastral xxxxx era
Turta Alexandru 1n temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 10102 din
23.11.2005.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca reclamanta nu si-a probat
afirmatia referitor la faptul ca expedia paratului Alexandru Turtd mijloace banesti,
ca ultimul s edifice casa de locuit si constructia accesorie.
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La 26 aprilie 2019 Malai Alexandra, reprezentata de avocatul Malachi Boris,
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emitere unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci instantele nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat in cauze de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul este depus n termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat Tn cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de Malai Alexandra, reprezentata de avocatul Malachi Boris, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului reitereazd si faptul ci procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, n contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand ih mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Malai Alexandra, reprezentata de avocatul Malachi Boris, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Malai Alexandra, reprezentata de avocatul Malachi Boris,
se declara inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru



