Dosarul nr. 2ra-1220/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciald ,,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata
si Ivan Lungu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata si Ivan Lungu impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sentimedia” cu privire la restituirea pagubei de
asigurare, cheltuielilor de executare, dobanzii de Tintarziere achitate pentru
neexecutarea in termen a hotararii si cheltuielilor de judecata, constatarea ca asigurat
in baza politei de asigurare si contractului, anularea politei de asigurare obligatorie
de raspundere civila si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Livital Business Constr”
Societate cu Raspundere Limitatd si Ivan Lungu si mentinutd hotararea din
15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 15 septembrie 2017, SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu au
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Sentimedia” cu privire la
restituirea pagubei de asigurare, cheltuielilor de executare, dobanzii de intarziere
achitate pentru neexecutarea in termen a hotararii si cheltuielilor de judecata,
constatarea ca asigurat in baza politei de asigurare si contractului, anularea politei
de asigurare obligatorie de raspundere civila si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii au invocat ca la 9 septembrie 2014 SRL ,,Sentimedia”,
asistent in brokeraj, a eliberat contul spre plata nr.38 in suma de 255, 15 lei pentru
achitarea primei de asigurare intru eliberarea politei si contractului de asigurare
civild auto obligatorie cu seria nr. RCAI 001080615 pentru automobilul de model
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,,Chery Cowin” cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, posesorul fiind SC ,Livital
Business Constr” SRL, iar la data de 1 septembrie 2014 a fost cliberata factura
fiscala de catre SRL ,,Sentimedia”, fiind imediat efectuat transferul de catre
SRL ,,Livital Business Constr”, fiind indicatd mentiunea pentru polita si contractul
de asigurare nr. RCAI 001080615.

Astfel, au sustinut ca automobilul a fost asigurat de catre SRL ,Livital
Business Constr” si nicidecum de catre Alexei Postica dupa cum este indicat in polita
de asigurare, ultimul avand doar dreptul de a semna din numele SRL ,Livital
Business Constr”.

Au evidentiat ca nu Alexei Postica a achitat prima de asigurare, astfel ca SRL
,,.Sentimedia” neintemeiat 1-a indicat ca asigurat.

Au calificat actiunile SRL ,,Sentimedia” ca ilicite si au considerat ca nici SC
,Livital Business Constr” SRL si nici lvan Lungu nu duc raspundere pentru aceste
false actiuni.

Au relatat ca SRL ,,Sentimedia” a eliberat polita de asigurare nr. RCAI
001080615 pentru perioada 9 septembrie 2014 — 8 septembrie 2015 in privinta
automobilului de model ,,Chery Cowin” cu nr. de inmatriculare XXXXX, pe numele
lui Alexei Postica, desi urma sa fie pe numele SRL ,,Livital Business Constr”, ca
asigurat. Astfel, intemeiat a fost indicat CA ,,Transelit” SA ca asigurator, neavand
contracte de colaborare, fapt ce a dus la eschivarea de la plata despagubirii de
asigurare in cazul asigurat a avut loc la data de 21 ianuarie 2015.

Au mentionat cd la data de 21 ianuarie 2015 1a orele 15.10 in mun. Chisinau
s-a produs accidentul rutier in rezultatul caruia automobilul de model ,,Chery
Cowin” cu numar de inregistrare XXXXX, condus de catre lvan Lungu, angajat al
SC ,,Livital Business Constr” SRL, a tamponat automobilul de model ,,Range
Rover” numar de inmatriculare XXXXX, condus de Viorica Zavtur.

Partile implicate in accidentul rutier, au informat in termen companiile de
asigurare referitor la producerea accidentului, fiind pornit de catre SAR ,,Donaris
Group” SA (asigurator automobilului condus de Zavtur Viorica) dosarul de daune
nr. 0103 2015 din 22 ianuarie 2015 si Tntocmit procesul verbal de constatare a
pagubei, semnat de partile implicate si de reprezentantul CA ,,Transelit” SRL, in
lipsa asistentului de brocheraj SRL ,,Sentimedia”.

Ca urmare, examinand cazul asigurat, s-a stabilit achitarea despagubirii de
asigurare automobilului avariat ,,Range Rover” in suma de 6 426 lei, care prin
dispozitia de plata din 27 ianuarie 2015 a fost achitata in contul SRL ,,Daac Hermes”.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 21 ianuarie 2014, vinovat
de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut lvan Lungu.

Au precizat ca la 2 martie 2015 SAR ,,Donaris Group” SA s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiune impotriva CA ,Transelit” SRL, intervenient
accesoriu lvan Lungu, solicitand restituirea despagubirii de asigurare in marime de
6 426 lei, iar la 16 martie 2016 a Tnaintat actiune si impotriva SC ,,Livital Business
Constr” SRL, care prin hotarérea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 14 iulie
2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 a fost
admisa, fiind incasata de la SC ,Livital Business Constr” SRL in benenficiul
SAR ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA despagubirea de asigurare in marime



de 6 426 lei, taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 2 950 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Maria Caduc din 30 iunie 2017 a
fost dispusa intentarea procedurii de executare, iar la 30 iulie 2017 prin incheiere a
fost Tncetatd procedura de executare din motivul achitarii la de catre SC ,,Livital
Business Constr” SRL a sumei incasate in marime de 9 646 lei, precum si
cheltuielilor de executare in marime de 562, 3 lei.

Ulterior, prin cereri de concretizare a cerintelor, SC ,,Livital Business Constr”
SRL si Ivan Lungu au indicat ca, prin decizia din 4 octombrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie a fost casata decizia din 19 ianuarie 2017, prin care a fost mentinuta
hotérarea din 14 1ulie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, costatindu-se ilegalitatea si netemeinicia incasarii
fortate a despagubirii de asigurare in locul asiguratorului, cazul fiind asigurat, iar
contractul fiind unul legal incheiat intre doua persoane juridice.

Au evidentiat cd, In urma adresarii catre CA ,,Transelit” SRL cu reclamatie
privind restituirea despagubirii, prin raspunsul nr.675 CH/17 din 26 iunie 2017
CA ,,Transelit” SRL i-a refuzat in achitarea despagubirii de asigurare, pe motiv ca
n-au eliberat contul catre plata si factura fiscala, iar polita de asigurare este eliberata
prin intermediul SRL ,.Sentimedia”, persoana imputernicita de ei, astfel toate
pretentiile urmand a fi adresate catre ultimul.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 20 din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse pentru
autovehicule, art. 679, 1307, 1308, 1327, 1328, 1404 alin. (1) Cod civil, 166-167
CPC.

Au solicitat restituirea sumei in marime de 11 524,44 de lei compusa din:
9 646 de lei - suma achitata in temeiul hotarérii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 14 iulie 2016; 562,30 de lei - cheltuielile de executare suportate in legatura cu
executarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2016; 765,86 de
lei - taxa de executare de intarziere; 395,28 de lei - taxa de stat achitata pentru
depunerea cererii de apel; 145 de lei - taxa de stat achitata pentru depunerea cererii
de recurs; 10 lei - cheltuielile postale; anularea politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila in favoarea lui Alexei Postica; constatarea ca SRL ,Livital
Business Constr’ asigurat pe polita de asigurare si contractul seria RCAI 001080615
conform contractului de plata eliberat de SRL ,,Sentimedia”; stabilrea faptului ca in
temeiul pct.3.8 din actul aditional nr.1 din 10 septembrie 2009 lui Alexei Postica nu
i-a fost transmis automobilul in folosinta; restituirea taxei de stat achitata in prezenta
cauza civila in marime de 795,73 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 26 aprilie 2018 au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii CA ,,Transelit” SRL si
Alexei Postica.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 21 iunie 2018 a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SAR ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



A fost incasata in mod solidar de la SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan
Lungu cheltuielile suportate de instanta de judecata in marime de 87,65 de lei.

Prima instantd a constatat ca pretentiile din actiunea inaintatd nu pot fi admise
in conditiile in care la moment nu este o hotarare definitiva si irevocabild pe cauza
invocata de catre reclamanti, ultimii referindu-se la decizia din 4 octombrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis recursul declarat de SC ,,Livital
Business Constr”” SRL, casata decizia din 19 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SAR ,,.Donaris Group” SA
impotriva CA ,, Transelit” SRL si SC ,,Livital Business Constr” SRL, intervenient
accesoriu Ivan Lungu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu si mentinuta
hotdrarea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana.

Instanta de apel a conchis cd prin decizia din 3 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a fost mentinuta hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana, a fost stabilit ca contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila in privinta automobilului de model ,,Chery Cowin” cu nr. de
inmatriculare CMK 223 a fost incheiat intre Alexei Postica, ca persoana fizica
distincta, si CA ,, Transelit” SA, iar SC ,,Livital Business Constr” SRL nu a asigurat
raspunderea civild, astfel nefiind intemeiate pretentiile de restituire a despagubirii
de asigurare si celorlalte cheltuieli aferente de la asistentul de brokera;j ,,Sentimedia”
SRL, care prestand servicii de intermediere pentru CA ,,Transelit” SRL a incheiat
contractul de asigurare nr. RCAI 001080615 din 9 septembrie 2014, eliberand polita
de asigurare pe numele asiguratului Alexei Postica.

Totodatd, instanta de apel a retinut cad la momentul depunerii actiunii si la
momentul emiterii hotararii de catre prima instanta, hotararile judecatoresti emise in
cadrul examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecata a SAR ,,Donaris
Group” SA impotriva CA ,,Transelit” SRL si SC ,,Livital Business Constr’” SRL, nu
erau definitive si irevocabile.

La 12 aprilie 2019, SC ,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecati urmau si
examineze cauza in temeiul prevederilor art. 671, 679 alin. (1), 680, 1308 alin. (1) —
(6), 1393 alin. (1) s1 (2), 1398 alin. (1) Cod civil, art. 7, 19 alin. (1) si (2), 20 din
Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse pentru autovehicule.

A considerat ca normele de drept material au fost aplicate eronat, astfel cauza
fiind examinata in mod arbitrar.

Din acest motiv, au suportat cheltuieli suplimentare pentru achitarea taxei de
stat la declararea apelului si a recursului, precum si cheltuieli de transport pentru
deplasarea in instantele de judecata.

Au mentionat ca instantele de judecatd au examinat cauza in lipsa intimatilor
SRL ,,Sentimedia” si Victor Gorea, fara sa primeascd dovada faptului ca acestia au
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fost instiintati despre examinarea cauzei. Prin urmare, intimatii nu au fost adusi la
cunostinta despre examinarea prezentului litigiu, astfel incalcandu-se principiul
egalitdtii partilor la proces garantata prin lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 12 aprilie 2019 Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Livital Business Constr”
SRL si Ivan Lungu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Livital Business Constr”
SRL si Ivan Lungu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Livital
Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata si [van Lungu impotriva deciziei
din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



