Dosar nr. 2ra-1208/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (1. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (N. Chircu, E. Grumeza, S. Procopciuc)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Dubenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1 impotriva lui Petru Dubenco cu privire
la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1,
a fost casatd hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si
a fost emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 30 iulie 2018 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1 a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Petru Dubenco cu privire la incasarea
sumei in marime de 3747,72 de lei, cu titlu de cotizatie obligatorie de membru al
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1 (f.d. 7-11).

In motivarea actiunii reclamanta Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 1 a indicat ca, paratul fiind proprietar al apartamentelor nr. Xxxxxx,
XXXXXX $1 XXXXXX, situate in or. Singerei, str. Independentei XXXXX, nu achitd
cotizatiile obligatorii de membru al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 1, precum si alte plati, incepand cu data de 01 aprilie 2016, astfel a acumulat o
datorie in marime totala de 3747,72 de lei, din care pentru apartamentul nr. 2, datoria
constituie 1145,14 de lei, pentru apartamentul nr. 3, datoria constituie 1573,03 de
lei, iar pentru apartamentul nr. 8, datoria constituie 1029,55 de lei.

Reclamanta a sustinut ca la 15 decembrie 2015 piritul s-a adresat cu cerere
privind excluderea sa din Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1, iar
la 19 ianuarie 2016 a fost convocatd Adunarea generald a membrilor Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1, care a decis respingerea acestei cereri.

Reclamanta a remarcat ca la 16 mai 2018 si 14 iunie 2018, in scopul
solutiondrii amiabile a litigiului, a expediat in adresa piritului somatii cu privire la
necesitarea achitarii datoriei acumulate, insad ultimul a mentionat ca nu este membru
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al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1, respectiv nu va efectua
careva plati.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Pentru Dubenco 1n beneficiul sau a
sumei in marime de 3747,72 de lei, cu titlu de cotizatie obligatorie de membru al
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
actiunea depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 50-54).

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1, a fost casata
hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si a fost emisa
o noud hotarare de admitere a actiunii depusd de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 1.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci asociatia de
coproprietari in condominiu este o forma de asociere specifica si nu are la baza
principiile ce guverneaza libertatea de asociere cuprinse in art. 41 din Constitutie,
fapt mentionat si in hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 20 iulie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 22 alin. (4) din Legea condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30 martie 2000 (calitatea de membru al asociatiei de coproprietari
in condominiu).

Totodata, instanta de apel a statuat ca asocierea obligatorie a proprietarilor
dintr-un bloc locativ este un mecanism uzual de reglementare in sistemele de drept
europene. Astfel, o analiza a reglementarii condominiului in dreptul european arata
ca unele state recunosc ca ,asociere” colectivitatea tuturor proprietarilor din
condominiu, fie prin instituirea obligatiei de a forma o asociatie (Estonia, Belgia),
fie atribuirea prin lege a statutului de persoana juridica colectivitatii (Franta), fie
prin recunoasterea ca toti proprietarii alcatuiesc o ,,comunitate” in numele careia
actioneaza un administrator, comunitatea fiind o quasi-asociatie cu capacitate civila
partiala (Italia, Germania).

Asadar, facand trimitere la prevederile art. art. 14 alin.(1-3) si 5, 22 alin. (1),
(3), (4) si (6) din Legea privind condominiul in fondul locativ nr. 913 din 30 martie
2000 si art. 514 Cod civil, instanta de apel a mentionat ca Petru Dubenco fiind
proprietar al apartamentelor nr. XXxxx, XXXxX si XxXxX din or. Singerei, Str.
Independentei XXxXX, are obligatia de a achita cotizatiile obligatorii, inclusiv pentru
intretinerea, reparatia proprietatii comune, proportional cotei-parti detinute.

In concluzie, instanta de apel a relevat ci, in conditiile in care Petru Dubenco
nu a contestat procesele-verbale, ordinele si facturile de platd a Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1, prin care s-au aprobat tarifele de plata,
se impune concluzia de a incasa datoria in suma solicitata.

La 10 aprilie 2019 Petru Dubenco a declarat recurs impotriva deciziei din
12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Petru Dubenco a invocat ci
reclamanta/intimata nu a abordat 0 pozitie exacta privitor la calitatea sumelor
invocate, explicand doar faptul ca sunt cheltuieli pentru intretinerea asociatiei, pe
cand in cererea de chemare in judecata a explicat ca sumele invocate constituie
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cotizatia de membru calculata pentru fiecare apartament in dependenta de suprafata
acestuia.

Recurentul Petru Dubenco a indicat ca in probarea sumelor solicitate si a
cuantumului acesteia, reclamanta a anexat 2 tabele de calcul, insa acestea contin
lista mai multor persoane, in randul fiecaruia fiind indicate sume de bani, sumate la
sfarsit pe fiecare categorie. lar, in partea dreapta de sus a tabelelor, sunt inscrise
mentiunile ,,lumina”, si ,,reparatie”.

Recurentul Petru Dubenco a specificat ca cheltuielile urmeaza a fi probate
prin facturi, $i nicidecum, prin niste calcule care nu corespund realitatii, cu atat mai
mult ca cheltuielile pentru intrefinere nu pot fi calculate in coraport cu suprafata
apartamentului pe care il detine in proprietate, dar in baza cheltuielilor efectuate de
fapt.

Recurentul Petru Dubenco a punctat ca instanta de apel s-a bazat doar pe
declaratiile reprezentantului reclamantei, desi avea obligatia sd aprecieze toate
probele. De fapt, ultima nu este in drept sa se bazeze doar pe probe pur declarative
si nefondate ale reprezentantului reclamantei.

Recurentul Petru Dubenco a remarcat ca probele invocate de reclamanta intru
sustinerea cheltuielilor pentru energia electrica si reparatie, nu pot fi retinute,
deoarece aceasta denotd o contabilitate interna, nefiind specificat pentru care
perioada de timp si din ce sunt compuse aceste sume.

Recurentul Petru Dubenco a precizat ca instanta de judecata a retinut spre
examinare doar probe ce dateaza cu o vechime de mai bine de 10 ani, pe cand sumele
solicitate constituie o presupusa datorie pe perioada 01 aprilie 2016 — 01 iulie 2018.

Recurentul Petru Dubenco a relatat cd Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 1 nu a explicat calculul acestora si nici care suma constituie datorie
pentru cotizatie si care este pentru reparatie. De asemenea, reclamanta nu a prezentat
careva probe care sa confirme cheltuielile pentru reparatiile curente.

Recurentul Petru Dubenco a mentionat ca pct. 11 lit. d) din Statutul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1 si art. art. 27, 28 alin. (1) din Legea
cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000, prevede posibilitatea
membrului de a se retrage din Asociatie. Respectiv, a beneficiat de acest drept si a
depus cerere de retragere din Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1.

In final, recurentul Petru Dubenco considera ca instanta de apel a apreciat
gresit probele prezentate de reclamant si a interpretat eronat legea, iar in consecinta
a adoptata o hotarare neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 12 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata recurentului la 18 martie 2019 (f.d. 197)
si a fost receptionata de ultimul la 23 martie 2019 (f.d. 106).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de Petru Dubenco, la 10 aprilie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

La 20 mai 2019, in adresa intimatei Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 1 a fost expediata copia recursului declarat de Petru Dubenco (f.d.
126), insa intimata Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1 nu si-a
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exercitat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul declarat de
Petru Dubenco.

Examinand temeiurile recursului declarat de Petru Dubenco, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Petru Dubenco, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, nsd nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Petru Dubenco nu rezulta cd, instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat de Petru Dubenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Petru Dubenco impotriva
deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 1
impotriva lui Petru Dubenco cu privire la incasarea sumei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



