Dosarul nr. 2ra-1166/2019

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: I. Movila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victoria Cebotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Cebotari
impotriva lui Ion Vasiliev, intervenient accesoriu Directia generald asistenta
sociala si protectie a familiei Orhei cu privire la decaderea din drepturile parintesti,
majorarea pensiei de intretinere a copilului minor, recunoasterea ilegala a refuzului
de a da acordul notarial la iesirea si intrarea din/ in Republica Moldova a copilului
minor insotit cu mama sa cu scopul de a pleca la odihna in perioadele de vara si
larnd, precum s$i pentru tratamente, permiterea la iesirea si intrarea din/ in
Republica Moldova a copilului minor insotit cu mama sa cu scopul de a pleca la
odihna in perioadele de vara si iarna, recunoasterea ilegala a refuzului de a da
acordul autentificat notarial la perfectarea i primirea pasaportului copilului minor
precum si toate actele necesare in vederea perfectdrii pasaportului pe numele
copilului minor, a permite perfectarea si primirea pasaportului copilului minor
precum si toate actele necesare in vederea perfectdrii pasaportului pe numele
copilului minor fara acordul tatalui,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2017, Victoria Cebotari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Ion Vasiliev, intervenient accesoriu Directia generala
asistenta sociald si protectia familiei Orhei cu privire la decaderea din drepturile
parintesti a lui lon Vasiliev in privinta copilului minor i majorarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd impreund cu copilul minor,
XXXXX, domiciliazd in raionul Orhei, satul Peresecina, fapt confirmat prin
caracteristica din 29 mai 2017, eliberata de ofiterul de sector al IP Orhei si
contractul de locatiune a spatiului locativ.



A specificat ca copilul minor, XXXXX este incadrat la Gradinita - cresa de
copii nr. 3 din Peresecina, fapt confirmat prin certificatul nr. 20 din 04 mai 2017.

Reclamanta a mentionat ca prin hotararea din 29 martie 2016 a Judecatoriei
Stefan-Voda s-a dispus stabilirea paternitatii lui lon Vasiliev fata de copilul minor
XXXXX, nascut la XXXXX si incasarea de la Ion Vasiliev in beneficiul Victoriei
Cebotari a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX in marime de 750 de
lei/ lunar, incepand cu data de 01 martie 2016 si pana la atingerea majoratului
copilului.

Victoria Cebotari a afirmat ca pana la stabilirea paternitatii lui lon Vasiliev
fata de copilul minor XXXXX, paratul nu a manifestat nici un interes de a intretine
sau educa copilul minor. Dupa stabilirea paternitatii si marimii pensiei de
intretinere a copilului minor de catre instanta judecatoreasca, paratul a executat
partial obligatia de achitare a pensiei de intretinere a copilului minor, iar la
momentul adresarii reclamantei cu actiune in instanta de judecata, acesta avea 0
restanta la plata pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 5 250 de lei,
pentru lunile februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august 2017, fapt confirmat
prin certificatul cu nr. 157 din 10 mai 2017, eliberat de executorul judecatoresc
Eduard Ciobanu.

De asemenea, reclamanta a indica ca paratul nu contribuie la educarea,
cresterea si intretinerea copilului minor XXXXX si nici nu viziteaza copilul,
necatind la faptul ca de catre Directia asistenta sociala si protectia familiei a fost
intocmita la 25 iunie 2016 decizia de stabilire a graficului de intrevedere a
paratului cu copilul minor XXXXX.

Mai mult, Directia generald asistenta sociala si protectic a familiei a
Consiliului raional Orhei, la 15 mai 2017, a intocmit ancheta sociala prin care a
constatat cd paratul are restanta la plata pensiei de intretinere, nu participa moral si
material la cresterea si educarea fiului. lar, prin caracteristica eliberatda de
educatorul si directoarea Gradinitei de copii nr. 3, se atesta ca tatal copilului nu s-a
prezentat nici o datd la gradinita.

In concluzia celor relatate, reclamanta a considerat ci existd temeiurile
necesare pentru decaderea din drepturile parintesti a lui Ion Vasiliev.

Reiesind din imposibilitatea Intretinerii copilului in baza aportului paratului in
suma lunard de 750 de lei, tinand cont de cresterea preturilor la bunurile si
produsele destinate bunei intretineri a copilului minor, reclamanta a considerat
necesar a majora pensia de intretinere a copilului minor pana la suma de 1200 de
lei/ lunar.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 24 aprilie 2018, Victoria
Cebotari, reprezentata de avocatul Veaceslav Brateanu, a solicit, suplimentar
pretentiilor din actiunea de baza, a recunoaste ilegal refuzul paratului de a da
acordul autentificat notarial la iesirea si intrarea din/ in Republica Moldova a
copilului minor XXXXX, insotit de mama sa, Victoria Cebotari, cu scopul de a
pleca la odihna in perioadele de vara si iarnd, precum si pentru tratamente; a
permite iesirea si intrarea din/ in Republica Moldova a copilului minor XXXXX,
insotit de mama sa, Victoria Cebotari, in lipsa acordului tatalui, lon Vasiliev, cu
scopul de a pleca la odihnd in perioadele de vara si iarnd, precum s§i pentru
tratamente; a recunoaste ilegal refuzul paratului de a da acordul autentificat
notarial la perfectarea si primirea pasaportului copilului XXXXX, precum si toate
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actele necesare in vederea perfectarii pagaportului pe numele copilului XXXXX; a
permite Victoriei Cebotari perfectarea si primirea pasaportului copilului XXXXX,
precum si toate actele necesare in vederea perfectdrii pasaportului pe numele
copilului minor XXXXX, fara acordul tatalui, lon Vasiliev.

In motivarea cererii de concretizare, reclamant a invocat ci copilul minor are
dreptul la libera circulatie si acest drept nu poate fi ingradit, iar in situatia creata
Victoria Cebotari se afla in imposibilitate de a duce copilul minor XXXXX, la
mare sau in alte vacante, peste hotarele Republicii Moldova, din motiv ca paratul
refuza sa de-a acordul la perfectarea si primirea pasaportului pe numele copilului.

La fel, a sustinut ca Ion Vasiliev refuza sa dea acordul mamei la iesirea si
intrarea din/ in Republica Moldova cu copilul minor.,

In acest sens, reclamanta a expediat mai multe solicitari lui lon Vasiliev, prin
care a solicitat eliberarea acordurilor autentificate notarial, insa ultimul a ignorat
solicitarile primei.

Reclamanta a sustinut ca in conformitate cu art. 3 alin. (5) al Legii cu privire
la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1904, in cazul
in care unul dintre parintii copiilor in varsta de pana la 18 ani nu accepta iesirea
acestora din Republica Moldova, refuzul se contesta in instanta de judecata de
drept comun competenta. lar, conform, art. 3 alin. (1) si (2) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului, adoptatd la 20 noiembrie 1989 la
New York , la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului RM
nr.408-XII din 12 decembrie 1990, in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca
sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale,
autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale
copilului trebuie sd fie luate in considerare cu prioritate. Statele parti se angajeaza
sd asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru bunastarea sa, tinand
cont de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ale tutorilor sdi, ale altor persoane
legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile legislative si
administrative corespunzatoare.

Raportand cadrul legal enuntat la circumstantele cauzei, reclamanta a
considerat ca fiind corecte si intemeiate pretentiile cu privire la acordarea
permisiunii pentru copilul minor Cebotari Leonardo la iesirea de pe teritoriul
Republicii Moldova si plecarea peste hotarele tarii impreuna cu mama sa, fara
acordul tatdlui autentificat notarial, precum si perfectarea actelor necesare in acest
Sens.

Or, considera aceasta ca dezacordul paratului cu iesirea copilului minor de pe
teritoriul Republicii Moldova impreund cu mama, contravine atat reglementarilor
legale sus citate cat si interesului major al copilului minor, cu atdit mai mult ca
reclamanta, are posibilitatea de a-i acorda copilului odihna in perioada de vara
peste hotarele Republicii Moldova, la necesitate tratamente copilului peste hotarele
Republicii Moldova, etc.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintata de Victoria Cebotari impotriva lui
Ion Vasiliev, intervenient accesoriu Directia generala asistenta sociala si protectie a
familiei Orhei cu privire la decdderea din drepturile parintesti, majorarea pensiei de
intretinere a copilului minor, recunoasterea ilegald a refuzului de a da acordul
notarial la iesirea si intrarea din/ in Republica Moldova a copilului minor insotit cu
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mama sa cu scopul de a pleca la odihna in perioadele de vara si iarnd, precum si
pentru tratamente, permiterea la iesirea si intrarea din/ in Republica Moldova a
copilului minor insotit cu mama sa cu scopul de a pleca la odihna in perioadele de
vara si iarnd, recunoasterea ilegala a refuzului de a da acordul autentificat notarial
la perfectarea si primirea pasaportului copilului minor precum si toate actele
necesare n vederea perfectarii pasaportului pe numele copilului minor, a permite
perfectarea si primirea pasaportului copilului minor precum si toate actele necesare
in vederea perfectarii pasaportului pe numele copilului minor fara acordul tatdlui.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 noiembrie 2018, Victoria
Cebotari a depus cerere de apel impotriva hotararii din 24 octombrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si a solicitat casarea integralda a hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel declarata de Victoria Cebotari; s-a casat partial hotararea din 24 octombrie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in partea respingerii pretentiilor cu
privire la recunoasterea ilegalda a refuzului lui lon Vasiliev de a da acordul
autentificat notarial la iesirea si intrarea din/ in Republica Moldova a copilului
minor XXXXX insotit de mama sa, Victoria Cebotari cu scopul de a pleca la
odihnd in perioadele de vard si iarna, precum si pentru tratamente, permiterea la
iesirea si intrarea din/ in Republica Moldova a copilului minor XXXXX insotit de
mama sa Victoria Cebotari, in lipsa acordului tatalui lon Vasiliev, cu scopul de a
pleca la odihnd in perioadele de vara §i iarnd, precum si pentru tratamente,
recunoasterea ilegala a refuzului lui lon Vasiliev, de a da acordul autentificat
notarial la perfectarea si primirea pasaportului copilului minor XXXXX, precum si
toate actele necesare in vederea perfectarii pasaportului pe numele copilului minor
XXXXX, a permite Victoriei Cebotari perfectarea si primirea pasaportului
copilului minor XXXXX precum si toate actele necesare in vederea perfectarii
pasaportului pe numele copilului minor XXXXX, fara acordul tatalui lon Vasiliev;
s-a emis in aceastd parte o noua hotarare de admitere a pretentiilor, prin care s-a
recunoscut ilegal refuzul lui lon Vasiliev de a da acordul autentificat notarial la
iesirea si intrarea din/ in Republica Moldova a copilului XXXXX insotit de mama
sa Victoria Cebotari cu scopul de a pleca la odihna in perioadele de vara si iarna,
precum s§i pentru tratamente; S-a permis iesirea si intrarea din/ in Republica
Moldova a copilului minor XXXXX insotit de mama sa Victoria Cebotari, in lipsa
acordului tatalui lon Vasiliev, cu scopul de a pleca la odihnd in perioadele de vara
si iarna, precum si pentru tratamente; s-a recunoscut ilegal refuzul lui lon Vasiliev
de a da acordul autentificat notarial la perfectarea si primirea pasaportului copilului
minor XXXXX, precum si toate actele necesare in vederea perfectarii pasaportului
pe numele copilului minor XXXXX; s-a permis Victoriei Cebotari perfectarea si
primirea pasaportului copilului minor XXXXX precum si toate actele necesare in
vederea perfectarii pasaportului pe numele copilului minor XXXXX, fara acordul
tatalui, lon Vasiliev. In rest, hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecitoriei Orhei,
sediul Central, in partea respingerii pretentiilor cu privire la decaderea lui lon
Vasiliev din drepturile parintesti asupra copilului minor XXXXX si majorarea
pensiei de intretinere a copilului minor, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 45, 51-53, 67, 74 si 75
din Codul familiei, a retinut ca intemeiata concluzia primei instante de respingere a
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actiunii, in aceastd parte, in cazul in care a dat o apreciere corectd raportului
juridic, stabilit intre parti, a constatat si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de judecatd, expuse in
hotarare, fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate corect.

Or, instanta de apel retindnd prevederile art. 1, 3 din Legea cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269-XI11 din 09 noiembrie 1994, art. 3,
9 din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului, a considerat ca
eronata solutia primei instante, in partea recunoasterii ca ilegald a refuzului de a da
acordul notarial pentru iesirea si intrarea in Republica Moldova, precum si la
perfectarea pasaportului copilului minor, deoarece tatdl copilului receptionand
cererile expediate de Victoria Cebotari de acordare a acordului nu a reactionat si nu
a eliberat in acest sens nici un acord cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, precum si la perfectarea pasaportului copilului minor.

La 14 aprilie 2019, Victoria Cebotari a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, 1n partea in care a mentinut hotararea primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural, a interpretat in mod eronat
legea.

Totodata, recurenta a specificat ca instanta de apel nu a retinut spre examinare
faptul ca intimatul a achitat restanta la pensia de intretinere a copilului minor abia
dupa depunerea prezentei actiuni in instanta de judecata, precum si faptul ca acesta
Nu a contribuit nici moral la intretinerea si educarea copilului minor.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 februarie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 19 martie 2019 (f.d. 177), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 14 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victoria Cebotari, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victoria Cebotari nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Victoria Cebotari ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Cebotari, impotriva
deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



