Dosar nr. 2ra-1258/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, V. Sirbu, A. Panov)

INCHEIERE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tulia Scobioala, reprezentata de
avocatul Dinu Sisianu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Iulia Scobioala
impotriva lui Andrei Scobioald, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Scobioald, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, a fost
casata hotararea din 09 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost
emisa o noud hotarare sub forma de incheiere prin care a fost scoasa de pe rol actiunea
depusa de Iulia Scobioala,

constata:

La 06 iunie 2018 Iulia Scobioala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Scobioald, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta Tulia Scobioala a indicat ci, la 28 septembrie
2007 a nregistrat casatoria cu piritul Andrei Scobioala la OSC mun. Chisindu cu nr.
1104, iar la xxxxX, in familia lor s-a nascut fiul XXXXX si la XXXXX, fiul XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca viata in comun cu paratul Scobioala Andrei a esuat, or
in ultima perioadd in familia lor s-a creat o atmosferd insuportabila din cauza
contrare asupra modului si principiilor de convietuire in contextul atmosferei create,
fapt care a condus la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei in
continuare.

Reclamanta a punctat ca multiplele incercari din partea sa de a pastra familia, au
avut doar rezultate negative, ceea ce atrage dupa sine imposibilitatea concilierii
familiale.



Reclamanta considera ca cdsatoria poate fi desfacutd fara acordarea termenului
de conciliere, or deja de o perioada buna de timp, duc un mod de viata separat, iar
acordarea acestui termen nu poate conduce la realizarea scopului legal.

Reclamanta a precizat ca este inoportuna mentinerea familiei, deoarece au fost
epuizate toate caile de impacare, fapt pentru care solicita desfacerea casatoriei incheiata
intre dansa si paratul Andrei Scobioala si stabilirea domiciliului copiilor minori cu ea.

Reclamanta a mentionat ca copii minori locuiesC Cu €ea, iar separarea acestora de
mama va duce la stres si afectarea psihica a lor, datorita relatiilor apropiate dintre mama
si copii.

Reclamanta a subliniat cd paratul contribuie la intretinerea copiilor minori,
respectiv nu exista un litigiu in acest sens.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatorie incheiate cu Andrei Scobioald si
inregistrata in registrul actelor de stare civila la 28 septembrie 2007, sub nr. 1104 de
catre Oficiul Starii Civile mun. Chisinau si stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la xxxxx, la locul de domiciliu a mamei.

Prin hotararea din 09 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea depusa de [ulia Scobioala, a fost desfacuta casatoria incheiata intre
Andrei Scobioala si Iulia Scobioala (Hotineanu) , inregistrata la 28 septembrie 2007 la
Oficiul Starii Civile mun. Chisindu si trecuta in registrul actelor de stare civild cu nr.
1104 si a fost stabilit domiciliul copiilor minori XXxxXx, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut
la xxxxX, cu mama acestora — Iulia Scobioala (f.d. 64, 78-84).

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Andrei Scobioald, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, a fost casata
hotararea din 09 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o
noud hotarare sub forma de incheiere prin care a fost scoasa de pe rol actiunea depusa
de Tulia Scobioald, din motiv ca exista un litigiu dintre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri la o altd instantd, judecatoria sectorului
1 Bucuresti, sectia A-11-A civild, Romania (f.d. 174-178).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la 06 iunie 2018
Iulia Scobioala a depus cerere de chemare in judecata Impotriva lui Andrei Scobioala,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani cu
privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, anterior la 24 noiembrie 2017 lulia
Scobioald s-a adresat la o alta instanta, judecatoria sectorului 1 Bucuresti, sectia A-l1-
A civila, Romania, dosar nr. 37342/299/2017, cu litigiu intre aceleasi parti, acelasi
obiect, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori si pe
aceleasi temeiuri.

lar, prin sentinta civila nr. 4763/2018 din 17 iulie 2018 a Judecatoriei sectorului
1 Bucuresti, sectia A-llI-A civila, Romania, s-a dispus admiterea in parte a cererii
principale privind pe reclamanta Iulia Scobioala cu domiciliul ales in sectorul 2,
Bucuresti, sos. Mihai Bravu, nr. 78-83, bl. C17, sc. A, ap. 07 si pe paratul Andrei
Scobioala domiciliat in sectorul 1 Bucuresti, str. Lapus, nr. 102B. S-a admis 1n parte
cererea reconventionald. S-a dispus desfacerea cdsatoriei incheiate intre parti la data de
28 septembrie 2007, la Chisindu, Republica Moldova, transcris sub numarul 505 Sp
din 06 martie 2009, la Bucuresti, sectorul 1, prin divort, din culpa comuna. S-a dispus
ca reclamanta-paratd sa revind la numele purtat anterior casatoriei, respectiv
,Hotineanu”. S-a stabilit locuinta minorilor Xxxxxx, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la
xxxxX, la domiciliul mamei. S-a dispus exercitarea autoritatii parintesti asupra
minorilor XxxxX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXxX, in comun, de catre ambii
parinti. S-a obligat paratul-reclamant la plata unei pensii de intretinere in favoarea

2



minorilor XxxxX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, in cuantum de 1/5 din
venitul net incasat lunar pentru ambii copii, incepand cu data introducerii actiunii (24
noiembrie 2017) si pand la Implinirea majoratului de catre beneficiari. S-a stabilit in
favoarea paratului-reclamant a unui program minimal de intdlnire cu fiii sdi, minorii
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXxxX, cu preluarea minorilor de la unitatea
de invatamant sau locuinta mamei si aducerea acestora la locuinta mamei. (f.d.154-
161).

In circumstantele descrise, instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond
urma sa scoatd de pe rol actiunea depusd de Iulia Scobioald, din motiv ca exista un
litigiu dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri la o alta
instanta, judecatoria sectorului 1 Bucuresti, sectia A-ll-A civila, Romania (f.d. 174-
178), in temeiul art. 267 lit. d) Cod de procedura civila, care prevede ca instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care litigiul dintre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afld in curs de judecata la aceeasi
instantd sau la o alta.

Or, la ziua examindrii cauzei §i pronuntarii hotararii de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, reclamanta/intimata Tulia Scobioald cunostea cu certitudine
despre emiterea si pronuntarea hotararii de divort a Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti,
sectia A-11-A civila, Romania, la actiunea ei din 24 noiembrie 2017.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca, desi Iulia Scobioala, reprezentati
de avocatul Sisianu a invocat prevederile art. 461 alin. (1) lit. g) Cod de procedura
civild, acesta nu este relevant spetei, or ambii soti domiciliazd in Bucuresti, Romania,
lar copiii minori frecventeaza gradinita din Bucuresti, Roméania fapt confirmat prin
adeverinta nr. 1622 din 29 mai 2018 si adeverinta din 30 mai 2018 (f.d. 21-22).

La 07 mai 2019 Iulia Scobioala, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu a declarat
prin intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Iulia Scobioala, reprezentatd de
avocatul Dinu Sigianu a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate in referinta,
insistand asupra faptului ca instanta de apel a aplicat eronat legea.

Suplimentar, recurenta Iulia Scobioala, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu a
mentionat ca ambele parti au domiciliu atat in Republica Moldova cét si in Romania,
respectiv in temeiul art. 20 Constitutia RM in coroborare cu prevederile 158 alin. (2)
Cod familiei si art. 461 Cod Procedura Civila, este in drept de a initia 0 actiune privind
desfacerea casatoriei in instantele nationale, or, acest caz vizeazd competenta
exceptionala a instantei nationale, mai mult ca atat este un drept constitutional al sau
in calitate de cetatean al Republicii Moldova.

La fel, recurenta lulia Scobioala, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu a
remarcat ca atat ea cat si intimatul dispun de domiciliu in Republica Moldova, ambii
fiind cetdteni ai Republicii Moldova, iar casatoria a fost incheiatd in Republica
Moldova, respectiv in calitate de cetatean al Republicii Moldova, beneficiaza de
absolut toate drepturile si protectia Republicii Moldova si este in drept de a 1nainta
actiune in instanta nationald privind desfacerea casatoriei.

Recurenta Iulia Scobioald, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu a punctat ca
cerinta lui Andrei Scobioala privind aplicarea prevederilor art. 267 lit. d) Cod de
procedura civila, este nejustificatd, in conditiile in care instantele nationale legal au
retinut Spre examinarea cauza, iar faptul ca pe rolul instantelor din Romania este 0
cauza, Nu constituie temei de scoatere a cererii de pe rol, in conditiile in care legiuitorul
prin sintagma ,,0 alta instanta” are in vedere oricare instanta din Republica Moldova si
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nu de peste hotare. De altfel, prin incheierea nr. 8ac-2/18 a Curtii Supreme de Justitie,
Colegiul a constat ca exceptie de la art. 464 alin. (2) Cod de procedura civila sunt
cauzarile in care examinarea cauzei tine de competenta exclusiva a instantelor de
judecata a Republicii Moldova.

In final, recurenta Tulia Scobioali, reprezentati de avocatul Dinu Sisianu ficand
trimitere la Tratatul dintre Republica Moldova si Romania privind asistenta juridica in
materie civila si penala din 06 iulie 1996, a conchis ca absolut justificat s-a adresat
instantelor nationale in vederea examindrii actiunii depuse, or in litigiul dedus judecitii
nu se solicitd recunoastereca hotararii judecatoresti, dar desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copiilor minori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 07 martie 2019
a Curtii de Apel Chiginau a fost expediata participantilor la proces, la 13 aprilie 2019
(f.d. 179), iar recursul a fost declarat de Iulia Scobioala, reprezentata de avocatul Dinu
Sisianu, prin intermediul oficiului postal, la 07 mai 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Iulia Scobioala, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 24 mai 2019, in adresa intimatilor Andrei Scobioala si Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Buiucani au fost expediate copiile recursului
declarat de Iulia Scobioala, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu (f.d. 194), insa
Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani nu si-a exercitat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul declarat de Iulia Scobioala,
reprezentatd de avocatul Dinu Sisianu.

La 19 iunie 2019 Andrei Scobioald, reprezentat de avocatul Oleg Lozan a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului Iuliei Scobioald, reprezentata de
avocatul Dinu Sisianu ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de ITulia Scobioala, reprezentatd de
avocatul Dinu Sisianu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat de Iulia Scobioala, reprezentata
de avocatul Dinu Sisianu, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, Tnsd nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia n fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de Iulia Scobioala, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu nu
rezultd ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotdrare din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.



In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Iulia Scobioala, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Iulia Scobioald, reprezentata de
avocatul Dinu Sisianu impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Iulia Scobioala impotriva
lui Andrei Scobioald, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copiilor minori.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



